
DISCIPLINA DEGLI AIUTI DI STATO DESTINATI ALLA FORMAZIONE

(98/C 343/07)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

I.ÙINTRODUZIONE

1.ÙIl miglioramento della situazione dell’occupazione
rappresenta una delle principali sfide che la Comu-
nit{ deve affrontare. Anche se l’attivit{ economica va
progressivamente migliorando, la Comunit{ conta
infatti ancora circa 18 milioni di disoccupati. Per
questo il problema dell’occupazione � stato al centro
del dibattito al Consiglio europeo di Amsterdam e,
secondo il trattato di Amsterdam, il perseguimento
di un «elevato livello di occupazione» � una que-
stione di interesse comune per gli Stati membri. Il
nuovo titolo sull’occupazione, che deve essere inse-
rito nel trattato CE, prescrive agli Stati membri di
sviluppare una strategia coordinata a favore dell’oc-
cupazione e della promozione di una forza lavoro
competente, qualificata, adattabile, e di mercati del
lavoro in grado di rispondere ai mutamenti econo-
mici. Il raggiungimento di un alto livello di occu-
pazione � un obiettivo che deve essere preso in con-
siderazione anche nelle altre politiche ed azioni co-
munitarie.

2.ÙIl ruolo fondamentale svolto dalla formazione per il
rafforzamento della competitivit{ delle Comunit{ e
per la creazione e la salvaguardia dell’occupazione
era gi{ stato sottolineato nel 1993 nel Libro bianco
su crescita, competitivit{ e occupazione. I Consigli
europei degli anni succesivi, ed in particolare quelli
di Essen, Cannes e Madrid, hanno incoraggiato gli
Stati membri a promuovere gli investimenti nella for-
mazione in quanto significativo fattore di competiti-
vit{ e catalizzatore della ripresa della crescita econo-
mica e del ripristino di un livello di occupazione so-
cialmente accettabile. In occasione del Consiglio eu-
ropeo straordinario sull’occupazione, svoltosi a Lus-
semburgo il 20 e 21 novembre 1997, i governi degli
Stati membri hanno concordato di attuare le nuove
disposizioni del trattato in materia di occupazione.
La risoluzione del Consiglio, del 15 dicembre 1997,
sugli orientamenti in materia di occupazione per il
1998Ø(Î), ha indicato una serie di misure da attuare in
tutti gli Stati membri attraverso piani d’azione nazio-
nali. Il Consiglio europeo di Cardiff ha confermato
tali orientamenti.

3.ÙNumerosi studi dimostrano che la presentza di ma-
nodopera qualificata costituisce un fattore impor-

(Î)ÙGU C 30 del 28.1.1998, pag. 1.

tante nelle decisioni di localizzazione di un’impresa.
La formazione svolge dunque un ruolo fondamen-
tale, non solo per i lavoratori che migliorano la pro-
pria posizione sul mercato del lavoro, riducendo il
rischio di disoccupazione, e per le imprese che pos-
sono migliorare le proprie prestazioni, ma anche per
l’economia delle regioni per le quali il livello di qua-
lificazione dei lavoratori costituisce indubbiamente
una carta vincente per attirare nuovi investimenti.

4.ÙPer migliorare il funzionamento del mercato del la-
voro e colmare i ritardi a livello di formazione � ne-
cessaria la partecipazione attiva di tutte le parti inte-
ressate: Stati membri, imprese, singoli lavoratori e
parti sociali. In questo campo la Commissione stessa
ha avviato varie iniziative, sia comunitarie che com-
plementari alle azioni nazionali. La Commissione si �
inoltre sforzata di integrare nelle altre politiche co-
munitarie, compresa quella della concorrenza,
l’aspetto della formazione ed il proprio approccio fa-
vorevole al riguardo. Al Consiglio europeo straordi-
nario sull’occupazione, svoltosi a Lussemburgo il 20
e 21 novembre 1997, � stato confermato che «la
Commissione provveder{ affinch~ il controllo degli
aiuti di Stato non ostacoli le misure di politica del
mercato del lavoro compatibili con il trattato».

5.ÙGli Stati membri non si possono limitare a migliorare
i sistemi di formazione iniziale, di istruzione profes-
sionale e di formazione dei disoccupati, cosó come
l’adeguamento delle imprese ai cambiamenti struttu-
rali e tecnologici non pu÷ avvenire solo riccorrendo
ai licenziamenti e all’assunzione di manodopera
esterna piû qualificata. _ necessario sviluppare politi-
che preventive che incoraggino i lavoratori a miglio-
rare le proprie competenze e la propria adattabilit{ e
stimolino le imprese ad investire nella formazione dei
propri dipendenti. Scopo di queste politiche deve es-
sere evitare che i lavoratori meno qualificati si av-
viino lentamente verso la disoccupazione e garantire,
al contrario, che essi acquisiscano una nuova forma-
zione e qualifiche trasferibili. I mezzi finanziari oc-
correnti a questo scopo sono considerevoli e l’inter-
vento pubblico pu÷ rappresentare uno stimolo neces-
sario, nell’interesse della Comunit{ nel suo insieme.
Tale interesse comune rappresenta d’altronde una
delle motivazioni fondamentali del sostegno dato at-
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traverso i Fondi strutturali all’investimento nelle ri-
sorse umane nell’ambito della politica di coesione
economica e sociale.

6.ÙLa maggior parte dei finanziamenti pubblici nel set-
tore della formazione non rientrano nel campo di
applicazione delle regole della concorrenza. Tutta-
via, se gli Stati membri adottano misure di agevola-
zione finanziaria e fiscale per incoraggiare le imprese
ad investire nella formazione dei propri dipendenti, �
necessario accertarsi che tali misure non siano con-
trarie agli obiettivi della politica della concorrenza
che, proprio come la politica comunitaria in materia
di formazione, � volta a garantire la competitivit{
delle imprese. Spetta dunque alla Commissione, in
applicazione delle regole sugli aiuti di Stato di cui
agli articoli 92 e 93 del trattato CE, esaminare le mi-
sure in materia di formazione che potrebbero confi-
gurare un aiuto ai sensi dell’articolo 92, paragrafo 1,
del trattato e verificarne la compatibilit{ con il mer-
cato comune.

7.ÙA questo proposito � necessario constatare che sem-
pre piû spesso la formazione fa parte dei costi che le
imprese devono sostenere per rimanere competitive.
Il progresso tecnico, l’introduzione di nuove tecno-
logie e la rapida evoluzione nel settore della ricerca
e dello sviluppo tecnologici obbligano le imprese ad
una formazione permanente del proprio personale.
Un aiuto per la formazione che sia destinato a ri-
durre, per talune imprese, i costi che dovrebbero
normalmente sostenere, nel proprio interesse, per
migliorare le qualifiche dei propri dipendenti confe-
risce a tali imprese un vantaggio rispetto ai concor-
renti e pu÷ dunque falsare la concorrenza.

8.ÙUn provvedimento che costituisca un aiuto di Stato
ai sensi dell’articolo 92, paragrafo 1, deve essere no-
tificato in tempo utile alla Commissione onde otte-
nere l’approvazione prima che venga eseguito. Unico
scopo di questo sistema � assicurare il controllo pre-
ventivo degli aiuti da parte della Commissione per
evitare che vengano attuate misure che causano di-
storsioni della concorrenza contrarie all’interesse co-
muneØ(Ï). Nell’esaminare la compatibilit{ delle mi-
sure con il mercato comune, la Commissione

(Ï)ÙIl 7 maggio 1998 il Consiglio ha adottato, sulla base dell’ar-
ticolo 94 del trattato, il regolamento (CE) n. 994/98 (GU L
142 del 14.5.1998, pag. 1), che esonera dall’obbligo di notifi-
cazione determinate categorie di aiuti conformi a criteri che
ne garantiscono la compatibilit{ con il mercato comune. Tra
dette categorie di aiuti sono compresi anche gli aiuti per la
formazione.

terr{ conto degli effetti positivi dell’aiuto che potreb-
bero giustificare una distorsione della concorrenza.

9.ÙLa formazione genera infatti solitamente delle eco-
nomie esterne per l’intera societ{: le spese per la for-
mazione sostenute da una data impresa apportano
benefici anche ai lavoratori che ne fruiscono ed au-
mentano il vivaio di lavoratori qualificati al quale
possono attingere anche le altre imprese. A livello
mondiale, gli investimenti nella formazione raffor-
zano la competitivit{ dell’industria comunitaria e la
capacit{ della Comunit{ di attirare gli investimenti.
Poich~ un’impresa non tiene conto di questi effetti
secondari nel decidere se investire in formazione, �
possibile che lo sforzo complessivo fatto dalle
aziende in questo ambito sia inferiore all’optimum
sociale: dal punto di vista delle imprese, infatti, un
investimento in formazione � rischioso in quanto i
lavoratori, dopo aver ricevuto la formazione, potreb-
bero lasciare l’impresa per passare ad un’altra. Il ri-
schio � tanto maggiore quanto piû limitate sono le
dimensioni dell’impresa; anche per questo motivo le
piccole imprese sono restie ad investire in forma-
zione. I rischi aumentano ancora di piû se le qualifi-
che conseguite sono trasferibili. Questi aspetti per-
mettono di ritenere che la maggior parte degli aiuti
alla formazione non siano semplici aiuti al funziona-
mento e possano essere considerati in maniera piû
favorevole da parte della Commissione, a condizione
che le distorsioni della concorrenza che possono de-
terminare siano giusitificate o controbilanciate dal
loro contributo ad un obiettivo di interesse comuni-
tario non raggiungibile con le sole forze di mercato.
Nell’ambito della politica degli aiuti di Stato, la
Commissione ha dunque assunto una posizione ge-
neralmente favorevole rispetto agli aiuti per la for-
mazione.

10.ÙNel tentativo di rendere piû trasparente il controllo
comunitario degli aiuti per la formazione e di assicu-
rare la parit{ di trattamento, la Commissione ha ela-
borato una disciplina in base alla quale valutare la
compatibilit{ di tali aiuti con il mercato comune. I
criteri ivi contenuti mirano ad assicurare che ven-
gano approvati solo gli aiuti per la formazione che
contribuiscano alla realizzazione di obiettivi comuni-
tari, che tali aiuti non superino il livello di incentivo
necessario e che non costituiscano aiuti occulti al
funzionamento.

11.ÙGli obiettivi della presente disciplina sono dunque
molteplici:

—Ùchiarire l’interpretazione degli articoli 92 e 93 del
trattato per quanto riguarda la definizione degli
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aiuti per la formazione, onde garantire una mi-
gliore certezza del diritto e una maggiore traspa-
renza rispetto all’obbligo di notificazione di cui
all’articolo 93, paragrafo 3, del trattato;

—Ùassicurare la coerenza tra l’applicazione delle re-
gole di concorrenza e la realizzazione di altre
politiche comunitarie — in particolare in tema di
formazione e di occupazione — e tra le norme in
materia di aiuti per la formazione e le norme re-
lative ad altri tipi di aiuti (contenute in altri
orientamenti o discipline);

—Ùrendere piû trasparente l’approccio che verr{ se-
guito dalla Commissione nel valutare la compati-
bilit{ degli aiuti per la formazione.

12.ÙAl punto II viene definito il tipo di misure che pos-
sono costituire un aiuto al quale si applicano le re-
gole di concorrenza del trattato. Il punto III delimita
il campo di applicazione della presente disciplina. Al
punto IV si enunciano i principi sui quali la Commis-
sione baser{ la propria valutazione circa la compati-
bilit{ delle misure che costituiscono un aiuto. Questi
principi, che permettono di conciliare gli obiettivi di
una politica attiva dell’occupazione con regole eque
per tutte le imprese, inducono la Commissione a de-
finire una serie di soglie di intensit{ al di sotto delle
quali gli aiuti possono essere considerati compatibili
con il mercato comune. Le differenze tra le soglie
proposte rispecchiano le diverse potenzialit{ di gene-
rare economie esterne e il grado di necessit{ del-
l’aiuto in funzione del carattere piû o meno trasferi-
bile della formazione, delle dimensioni delle imprese
e della regione nelle quale sono situate.

II.ÙCAMPO DI APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO 92,

PARAGRAFO 1, DEL TRATTATO CE

13.ÙLa presente disciplina riguarda esclusivamente le mi-
sure che rientrano nel campo di applicazione dell’ar-
ticolo 92, paragrafo 1, del trattato, il quale dichiara
«incompatibili con il mercato comune, nella misura
in cui incidano sugli scambi tra gli Stati membri, gli
aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse
statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune
imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di
falsare la concorrenza». Nella presente disciplina, si
tratta degli aiuti che possono favorire una o piû im-
prese, ovvero uno o piû settori, riducendo i costi che
dovrebbero normalmente essere sostenuti per far ac-

quisire ai lavoratori di tali imprese o settori nuove
competenze o offrire loro la possibilit{ di acquisirle.

14.Ù_ possibile constatare che un gran numero di misure
in materia di formazione non rientrano nel disposto
dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato, ma costi-
tuiscono misure generali. La maggior parte delle
azioni di formazione fanno infatti parte dei compiti
tradizionali dello Stato e vanno sostanzialmente a
beneficio delle persone o dei lavoratori in generale.
Il finanziamento da parte dello Stato di misure di
questo genere non favorisce talune imprese o talune
produzioni ai sensi dell’articolo 92, paragrafo 1. La
prassi risultante dalle decisioni della Commissione e
la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Co-
munit{ europee illustrano in quali circostanze una
misura costituisce una «misura generale» ed � di con-
seguenza esclusa dal campo di applicazione dell’arti-
colo 92, paragrafo 1, del trattato. Si tratta in partico-
lare di quanto segue:

—Ùsistemi di istruzione e di formazione iniziale (ad
esempio i contratti di apprendistato o i sistemi di
formazione alternati al lavoro);

—Ùsistemi di qualificazione o di riqualificazione dei
lavoratori disoccupati, compresi i tirocini presso
imprese, ecc.;

—Ùmisure direttamente indirizzate ai lavoratori, o
ad alcune categorie di lavoratori, e che offrono
loro la possibilit{ di seguire corsi di formazione a
prescindere dall’impresa o dal settore in cui lavo-
rano (ad esempio il sistema di un «monte ore» o
«conto formazione»);

—Ùregimi generali di incentivi fiscali (crediti di im-
posta, ecc.) che sono accessibili a tutte le imprese
che effettuano investimenti nella formazione dei
dipendenti e che vengono applicati automatica-
mente.

15.ÙIn tale contesto � importante specificare per÷ che
una misura la quale, pur essendo in linea teorica di
applicazione generale, favorisca in pratica una o piû
imprese o settori, assume carattere non generale.
Questo avviene segnatamente quando gli enti pub-
blici, nell’applicare una misura generale, dispongono
di un potere discrezionale che consente di modulare
l’intervento finanziario in funzione delle circostanze
specificheØ(Ð). Misure di questo tipo possono costi-
tuire aiuti ai sensi dell’articolo 92, paragrafo 1, e de-
vono essere notificate a norma dell’articolo 93, para-
grafo 3, del trattato.

(Ð)ÙCfr. anche la sentenza della Corte di giustizia del 26 settem-
bre 1996, causa C-241/94, Francia/Commissione («Kim-
berly Clark»), Racc. 1996, pag. I-4551.
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16.ÙGli aiuti, infine, rientrano nel campo di applicazione
dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato solo nella
misura in cui incidono sugli scambi tra gli Stati
membri. Di conseguenza gli aiuti per la formazione
concessi ad imprese o a settori le cui attivit{ non co-
stituiscono n~ potrebbereo costituire oggetto di
scambi fra Stati membri (ad esempio alcuni servizi di
carattere locale) non ricadono sotto il disposto del-
l’articolo 92, paragrafo 1, del trattato. _ necessario
altresó rilevare che anche gli aiuti cui si applica la
regola de minimis, secondo la definizione della
CommissioneØ(Ñ), vengono considerati privi di effetti
per gli scambi intracomunitari. Di conseguenza, detti
aiuti non rientrano nel campo di applicazione del-
l’articolo 92, paragrafo 1, del trattato e non sono
soggetti all’obbligo di notificazione di cui all’arti-
coloÙ93, paragrafo 3.

III.ÙCAMPO DI APPLICAZIONE DELLA PRESENTE

DISCIPLINA

A.ÙPrincipi

17.ÙLa presente disciplina si applica a tutti gli aiuti per la
formazione notificati o eseguiti nel corso del suo pe-
riodo di applicazione, ad eccezione degli aiuti previ-
sti (in particolare per la riqualificazione dei lavora-
tori), nell’ambito di operazioni di salvataggio e ri-
strutturazione di imprese in difficolt{, i quali ven-
gono valutati in base agli specifici orientamenti in
materiaØ(Ò). Per quanto riguarda le piccole e medie
imprese, la presente disciplina sostituisce quindi le
disposizioni attualmente in vigore, relative agli aiuti
per la formazione, previste dalla disciplina comunita-
ria in materia di aiuti di Stato a favore delle piccole
e medie impreseØ(Ó).

18.ÙLa presente disciplina si applica, in linea di principio,
a tutti i settori; tuttavia, per quanto riguarda i settori
considerati sensibili dalla Commissione e per i quali
esistono regole comunitarie speciali in materia di
aiutiØ(Ô), essa si applica solo nella misura in cui

(Ñ)ÙGU C 68 del 6.3.1996, pag. 9.

(Ò)ÙAttualmente: Orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato
per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficolt{
(GU C 368 del 23.12.1994, pag. 12. Per l’agricoltura e la
pesca: GU C 283 del 19.9.1997, pag.Ù2).

(Ó)ÙGU C 213 del 23.7.1996, pag. 4.

(Ô)ÙSi tratta attualemente dei seguenti settori: costuzione navale,
fibre sintetiche, industria automobilistica, pesca, siderurgia,
trasporti. Per quanto riguarda l’agricoltura, la disciplina non
si applica ai settori della produzione, trasformazione e com-
mercio dei prodotti agricoli (allegato II al trattato CE). Inol-
tre la presente disciplina non si applica all’industria carboni-
fera e alla siderurgia, cui si applica il trattato CECA. Tutta-
via, � opportuno notare che la decisione della Commissione
del 24 giugno 1994 sulla sospensione del finanziamento di
taluni aiuti CECA nel settore sociale continua ad applicarsi
fino alla scadenza del trattato CECA (GU C 178 del
30.6.1994, pag. 21).

non � contraria a tali norme. La disciplina si applica
inoltre appieno al settore dei trasporti aerei.

19.ÙInfine, la presente disciplina si applica agli aiuti alla
formazione, a prescindere dal fatto che questa venga
dispensata dalle imprese stesse o da centri di forma-
zione pubblici o privati.

B.ÙRapporto con gli aiuti all’occupazione

20.ÙGli aiuti per la formazione di cui alla presente disci-
plina devono essere distinti dagli aiuti per l’occupa-
zione, la cui compatibilit{ con il mercato comune �
da valutarsi in base agli orientamenti in materiaØ(Õ). _
vero che taluni aiuti per l’occupazione si giustificano
in parte con il fatto che l’impresa beneficiaria, al mo-
mento di assumere determinati lavoratori, deve so-
stenere costi aggiuntivi di formazione. Questo av-
viene in particolare per gli aiuti detinati ad incorag-
giare l’assunzione di determinate categorie di disoc-
cupati che incontrano particolari difficolt{ ad inse-
rirsi nel mondo del lavoro. Tuttavia, qualora l’obiet-
tivo e l’effetto diretto di tali aiuti siano di stimolare
l’occupazione incoraggiando i datori di lavoro ad ef-
fettuare assunzioni che non sarebbero avvenute in
mancanza di aiuti, questi ultimi devono essere quali-
ficati integralmente aiuti per l’occupazione. La for-
mazione costituisce in questo caso un elemento se-
condario, che fa parte dell’iniziativa di assunzione
perseguita dall’aiuto. D’altro canto, in questi casi �
spesso impossiblile distinguere la parte dell’aiuto de-
stinata alla formazione scindendola dal progetto
complessivo. Un aiuto per l’occupazione, anche se in
parte destinato alla formazione, verr{ di conse-
guenza sempre valutato come aiuto per l’occupa-
zione. Se si tratta di un regime di aiuti, gli Stati
membri possono continuare ad utilizzare per la noti-
ficazione il modulo per gli aiuti all’occupazione che
prevede la voce formazioneØ(Ö).

21.ÙOccorre inoltre notare che solo gli aiuti non colle-
gati ad un investimento rientrano nel campo di appli-
cazione degli orientamenti per gli aiuti all’occupa-
zione. Di conseguenza, qualora una parte di un
aiuto all’occupazione collegato ad un investimento
sia destinata alla formazione, questo aspetto sar{
esaminato separatamente in base alla presente disci-
plina.

(Õ)ÙAttualmente: Orientamenti per gli aiuti all’occupazione (GU
C 334 del 12.12.1995, pag. 4).

(Ö)ÙGU C 218 del 27.7.1996, pag. 4.
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IV.ÙCRITERI DI VALUTAZIONE DEGLI AIUTI PER LA

FORMAZIONE

A.ÙPrincipi generali

22.ÙA determinate condizioni, gli aiuti per la formazione
che incorrono nel divieto di cui all’articolo 92, para-
grafo 1, possono beneficiare di una delle deroghe
previste al paragrafo 3 di detto articolo.

23.ÙLa deroga piû importante a tale riguardo � quella
prevista dall’articolo 92, paragrafo 3, lettera c), in
virtû della quale la Commissione ha facolt{ di auto-
rizzare aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di ta-
lune attivit{, semprech~ non alterino le condizioni
degli scambi in misura contraria al comune interesse.
Le misure destinate a migliorare le competenze del
personale di un’impresa contribuiscono ad aumen-
tare la competitivit{ dell’impresa stessa e, in questo
senso, agevolano lo sviluppo di talune attivit{. La
formazione svolge inoltre un ruolo indispensabile per
l’introduzione di nuove tecnologie e funge da sti-
molo per l’innovazione e gli investimenti; essa pu÷
inoltre contribuire alla creazione di nuovi posti di la-
voro e alla salvaguardia dell’occupazione gi{ esi-
stente. Per questi motivi, gli aiuti per la formazione
possono usufruire della deroga prevista dall’articolo
92, paragrafo 3, lettera c).

24.ÙL’argomento principale a sostegno degli aiuti per la
formazione � che essi contribuiscono a correggere
talune imperfezioni del mercato, in particolare nel
caso della formazione professionale, settore che ge-
nera numerose economie esterne. L’entit{ delle eco-
nomie esterne indotte dalla formazione dipende
principalmente dalla trasferibilit{ delle competenze e
delle qualifiche che essa apporta. Per questo motivo
la Commissione ritiene che sia giusitificato un atteg-
giamento piû favorevole nei confronti dei progetti di
formazione professionale permanente, una parte
considerevole della quale vada ad effettivo vantaggio
dei lavoratori, al di l{ di quanto strettamente neces-
sario sul posto di lavoro, e non risponda solamente
ai bisogni specifici dell’impresa.

25.ÙA tale riguardo la Commissione far{ una distinzione
tra i progetti di formazione specifica e le iniziative di
formazione generale:

—Ùla formazione specifica comporta insegnamenti
teorici e pratici da impartire direttamente e prin-
cipalmente sul posto di lavoro attuale o succes-
sivo del dipendente all’interno dell’impresa bene-
ficiaria; essa � connessa all’attivit{ specifica del-
l’impresa. Una parte di tale formazione si svolge

di solito direttamente sul posto di lavoro del di-
pendente. La possibilit{ di trasferire la forma-
zione acquisita ad altre imprese o altri settori di
lavoro � estremamente ridotta;

—Ùla formazione generale comprende insegnamenti
che non sono unicamente applicabili sul posto di
lavoro attuale o successivo del dipendente all’in-
terno dell’impresa beneficiaria; � connessa al fun-
zionamento generale dell’impresa e procura qua-
lifiche ampiamente trasferibili ad altre imprese o
altri settori di lavoro.

Le iniziative di formazione generale offrono ai lavo-
ratori interessati qualifiche aggiuntive direttamente
trasferibili in altre imprese, migliorando effettiva-
mente il livello di qualificazione, le capacit{ di ac-
cesso all’occupazione e l’adattabilit{ dei lavoratori e
apportando inoltre un contributo piû rilevante alla
realizzazione degli obiettivi comunitari in materia di
occupazione e di sviluppo delle risorse umane.

26.Ù_ possibile enunciare, a titolo illustrativo, i seguenti
criteri per stabilire il carattere trasferibile delle com-
petenze acquisite mediante la formazione:

—Ùil riconoscimento, la certificazione o la convalida
delle qualifiche e delle competenze da parte delle
autorit{ o degli organismi pubblici o da parte di
altri organismi o istituzioni ai quali gli Stati
membri o la Comunit{ abbiano attribuito compe-
tenza in materia. Si presume che abbia carattere
generale una formazione sancita da un diploma,
certificato o titolo riconosciuto dallo Stato mem-
bro o nell’ambito dei sistemi di certificazione o di
convalida dell’esperienza professionale;

—Ùl’accessibilit{ della formazione ai dipendenti di
diverse imprese o organizzata nell’ambito di una
collaborazione tra varie imprese indipendenti.

_ opportuno notare, in tale contesto, che la forma-
zione interna di un’impresa, pur rispondendo diretta-
mente ai bisogni di questa in un determinato mo-
mento, pu÷ avere carattere generale se le compe-
tenze che apporta sono ampiamente trasferibili.

27.ÙPer approvare un aiuto in forza dell’articolo 92, pa-
ragrafo 3, lettera c), del trattato, la Commissione
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deve verificare che non alteri le condizioni degli
scambi in misura contraria al comune interesse. Per
poter fruire di questa deroga, gli aiuti di Stato de-
vono dunque avere carattere di incentivo ed essere
proporzionati rispetto agli obiettivi di interesse co-
mune che intendono raggiungere. Il secondo requi-
sito si considera sussistente quando l’intensit{ del-
l’aiuto non supera le soglie di cui al punto 32.

28.ÙPer accertare l’effetto di incentivo degli aiuti, la
Commissione valuter{ se l’aiuto incita le imprese a
sforzi supplementari nel settore della formazione, al
di l{ dell’attivit{ normale dell’impresa o delle risorse
normalmente previste per la formazione. Un aiuto
che riguardi le spese di funzionamento correnti del-
l’impresa (corsi usuali di introduzione per i neo-as-
sunti, ecc.) serve unicamente a ridurre, in maniera
periodica o permanente, i costi che l’impresa deve
sostenere normalmente, non ha carattere di incenti-
vazione e non pu÷, in linea generale, venire appro-
vato. L’effetto incentivante dovr{ essere dimostrato
per gli aiuti per la formazione specifica accordati alle
grandi imprese al di fuori delle regioni assistite a
norma dell’articolo 92, paragrafo 3, lettera a) o c).
In tutti gli altri casi, l’effetto incentivante verr{ pre-
sunto per le ragioni illustrate al punto 29.

29.ÙLe statistiche dimostrano che esiste un rapporto di-
retto tra le dimensioni dell’impresa e la probabilit{
che i lavoratori vi ricevano una formazioneØ(ÎÍ). In
generale, il numero di lavoratori che partecipano ad
un corso di formazione aumenta parallelamente alle
dimensioni dell’impresa. Dato che gli investimenti
nella formazione da parte delle piccole e medie im-
prese sono decisamente limitatiØ(ÎÎ), la Commissione
ritiene che in questo caso gli aiuti per la formazione
abbiano sempre un effetto incentivante e che sia am-
missibile un livello di intensit{ piû elevato. D’altra
parte, nelle regioni ove il tenore di vita sia anormal-
mente basso oppure si abbia una grave forma di sot-
toccupazione [articolo 92, paragrafo 3, lettera a)] si
presume del pari un effetto incentivante anche per le
grandi imprese, in considerazione delle economie
esterne relativamente maggiori che la formazione
pu÷ generare. Proprio in queste regioni, infatti, le
spese per la formazione sono minori ed i livelli di
qualificazione inferioriØ(ÎÏ) e vi � dunque un mag-
giore interesse comunitario ad aumentare la

(ÎÍ)ÙEurostat, «Statistics in Focus, Population and social condi-
tions», 1996, n. 7, tabella 2.

(ÎÎ)ÙCfr. la raccomandazione della Commissione, del 3 aprile
1996, relativa alla definizione di piccole e medie imprese
(GU L 107 del 30.4.1996, pag. 4).

(ÎÏ)ÙEurostat, «Statistics in Focus, Population and social condi-
tions», 1996, n. 7, tabella 1.

qualificazione della manodopera onde migliorare la
situazione dell’occupazione ed attirare nuovi investi-
menti. _ pertanto giustificato anche un aumento
delle intensit{ ammesse. Dato che la qualificazione e
la riqualificazione dei lavoratori svolgono del pari un
ruolo fondamentale nella riconversione industriale,
la situazione di una regione economica che rientri
nel campo di applicazione dell’articolo 92, para-
grafoÙ3, lettera c), giustifica il medesimo tipo di ap-
proccio. Infine, per quanto riguarda la formazione
generale, si pu÷ sempre presumere l’effetto incenti-
vante, date le notevoli economie esterne prodotte da
questo tipo di formazione. Per contro, qualora il la-
voratore che beneficia della formazione abbia l’ob-
bligo contrattuale di pagare un’indennit{ al datore di
lavoro se lascia l’impresa entro un certo lasso di
tempo, le economie esterne si trovano ridotte e la
Commissione riterr{ che, in linea di principio, un
aiuto per la formazione non sia giustificato.

B.ÙCosti sovvenzionabili

30.ÙI costi sovvenzionabili nell’ambito di un progetto di
aiuti per la formazione sono i seguentiØ(ÎÐ):

1)Ùcosti del personale docente;

2)Ùspese di trasferta del personale docente e dei de-
stinatari della formazione;

3)Ùaltre spese correnti (materiali, forniture, ecc.);

4)Ùammortamento degli strumenti e delle attrezza-
ture, per la quota da riferire al loro uso esclusivo
per il progetto di formazione;

5)Ùcosti dei servizi di consulenza sull’iniziativa di
formazione;

6)Ùcosti di personale per i partecipanti al progetto di
formazione, fino ad un massimo pari al totale de-
gli altri costi sovvenzionabili di cui ai punti da 1)
a 5).

I costi sovvenzionabili devono essere documentati,
trasparenti e suddivisi per voci. Tra i costi di perso-
nale per i partecipanti al progetto di formazione di
cui al punto 6 possono essere prese in considerazione
solo le ore durante le quali i lavoratori hanno effetti-
vamente partecipato alla formazione, detratte le ore
produttive o equivalenti.

(ÎÐ)ÙLa Commissione verificher{ in pratica che la definizione di
costi sovvenzionabili sia coerente con le regole sulla ammis-
sibilit{ delle spese nell’ambito dei Fondi strutturali di cui
alle decisioni della Commissione del 23.4.1997 (GU L 146
del 5.6.1997).
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C.ÙIntensit{ ammissibili

31.ÙGli aiuti per la formazione possono essere autoriz-
zati a norma dell’articolo 92, paragrafo 3, del trat-
tato a condizione che rispettino le intensit{ ammissi-
bili di cui ai punti 32 e 33 in rapporto ai costi sov-
venzionabili di cui al punto 30.

32.ÙL’intensit{ ammissibile � del 50Ø% per i progetti di
formazione generale e del 25Ø% per quelli di forma-
zione specifica. Tali percentuali vengono aumentate
di 10 punti percentuali (formazione specifica) o di 20
(formazione generale) per le PMI, di 5 per le regioni
assistite secondo l’articolo 92, paragrafo 3, lettera c),
e di 10 punti per le regioni assistite secondo l’arti-
colo 92, paragrafo 3, lettera a). Ne risulta il seguente
quadro:

Grandi imprese
Formazione

specifica
Formazione

generale

al di fuori di una regione as-
sistita 25 50

in una regione assistita se-
condo l’articolo 92, para-
grafo 3, lettera c) 30 55

in una regione assistita se-
condo l’articolo 92, para-
grafo 3, lettera a) 35 60

PMI
Formazione

specifica
Formazione

generale

al di fuori di una regione as-
sistita 35 70

in una regione assistita se-
condo l’articolo 92, para-
grafo 3, lettera c) 40 75

in una regione assistita se-
condo l’articolo 92, para-
grafo 3, lettera a) 45 80

33.ÙLe percentuali di cui al punto 32 possono essere
maggiorate di 10 punti percentuali quando i destina-
tari della formazione appartengono alle categorie piû
deboli di lavoratori (lavoratori poco qualificati, disa-
bili, anziani, donne che ritornano nel mercato del la-
voro, ecc.)

34.ÙGli aiuti per la formazione possono essere cumulati
solamente entro i limiti delle intensit{ di cui ai punti
32 e 33.

V.ÙNOTIFICAZIONE E REGIMI ESISTENTI

35.ÙLe misure che ai sensi della presente disciplina non
configurano aiuti rientranti nel campo di applica-
zione dell’articolo 92, paragrafo 1, del trattato non
devono essere notificate alla Commissione. Devono
invece essere notificati alla Commissione a norma
dell’articolo 93, paragrafo 3, del trattato, in tempo
utile per consentirle di pronunciarsi sulla loro com-
patibilit{ con il mercato comune, tutti i regimi di
aiuti per la formazione e tutti i singoli casi di aiuti
per la formazione che non sono disciplinati da re-
gimi autorizzati e ai quali non si applica la regola de
minimis.

36.ÙLa presente disciplina lascia impregiudicati i regimi
gi{ autorizzati dalla Commissione, comprese le mi-
sure cofinanziate dai Fondi strutturali, al momento
della sua pubblicazione. La Commissione proceder{
tuttavia al riesame di tali regimi sulla base dell’arti-
colo 93, paragrafo 1, del trattato. Essa propone dun-
que agli Stati membri, come opportune misure ai
sensi dell’articolo 93, paragrafo 1, del trattato,
quanto segue:

—Ùnotificarle a partire dal 1o gennaio 1999 tutti i
progetti di aiuti in applicazione di un regime au-
torizzato, qualora l’importo degli aiuti concessi
ad una singola impresa superi i 2,5 milioni di
ECU in equivalente sovvenzione lordo in un pe-
riodo di tre anni;

—Ùnotificarle tutti i regimi esistenti ancora in vigore
prima del 31 dicembre 1999.

37.ÙQualora gli Stati membri non accettassero le oppor-
tune misure proposte, la Commissione sarebbe tenuta
ad avviare un procedimento a norma dell’articolo 93,
paragrafo 2, del trattato.

VI.ÙDURATA E REVISIONE DELLA PRESENTA DISCI-

PLINA

38.ÙLa Commissione si baser{ sulla presente disciplina
per valutare gli aiuti per la formazione per un pe-
riodo di cinque anni dalla data della sua pubblica-
zione. Prima della scadenza di detto periodo la pre-
sente disciplina verr{ riesaminata e, se del caso, si
proceder{ alla sua revisione.
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