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PRESENTAZIONE

Prosegue il nostro lavoro di raccolta delle serdarwstituzionali di interesse
regionale accompagnate da note di sintesi, cheliphizimo con cadenza semestrale.

In un momento nel quale é fortemente avvertitad&sza di un contenimento
della spesa pubblica, segnaliamo che la raccopabblicata soltanto in formato
elettronico sul sito web del Consiglio regionale llale Toscana
(http://www.consiglio.regione.toscana.it/defaulp@@nome=DOCUMGIUR&idc=0)
ed e esclusa la pubblicazione cartacea. SulloctEss sono altresi consultabili le
note di sintesi a ciascuna sentenza pubblicat®kinmgente.

La sintesi delle sentenze del primo semestre 20%#ta effettuata da un
gruppo di lavoro composto da Enrico Righi, che aecbordinato I'attivita, curando
anche la selezione delle sentenze, e da CesareoBetrancesca Casalotti, llaria
Cirelli, Domenico Ferraro, Caterina Orione, Marialu Palermo, Carla Paradiso,
Beatrice Pieraccioli, Claudia Prina Racchetto, Afireniello Gradassi.

A tutti va il ringraziamento per il notevole impegrche questa attivita
comporta, ringraziamento che si estende a Chiaglita ad Andrea Matrtini e alle
altre colleghe della Biblioteca del Consiglio retate per il supporto editoriale e ad
Antonella Meucci per I'attivita di segreteria.

Gemma Pastore

Dirigente del settore
Assistenza giuridica e legidativa

Firenze, luglio 2017
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Sentenza : 8 novembre 2016, n. 5/2017

Materia: tutela del’ambiente

Giudizio: giudizio di legittimita costituzionale in via piipale

Limiti violati : artt. 117, primo e secondo comma, lettera séedella Costituzione
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetta commi 6 e 8 dell’'art. 42 della legge della Regi@wsilicata 18 agosto 2014, n. 26
(Assestamento del bilancio di previsione per I'egéo finanziario 2014 e del bilancio pluriennale
2014/2016), come sostituito dall’art. 1 della leglgdla Regione Basilicata 13 agosto 2015, n. 35
(Disposizioni urgenti inerenti misure di salvaguardmbientale in materia di gestione del ciclo dei
rifiuti)

Esito: illegittimita costituzionale dei commi 6 e 8, gtieltimo nella parte in cui si riferisce al
comma 6, dell’art. 42 della l.r. Basilicata 26/20téme sostituito dall'art. 1 della l.r. Basilicata
35/2015

Estensore Francesca Casalotti

Sintest

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugmdart. 1 della l.r. Basilicata 35/2015,
nella parte in cui, nel sostituire l'art. 42 ddlla Basilicata 26/2014, ne ha dettato i commi &, &
quali prevedono, rispettivamente, chéefle more della realizzazione, adeguamento e/sanags
esercizio dell’impiantistica di trattamento programta & possibile smaltire presso le discariche
autorizzate ed in esercizio i rifiuti solidi urbamon pericolosi, previo trito-vagliatura e
biostabilizzazione anche parziale degli ste¢sbmma 6) e chel’e disposizioni di cui al presente
articolo restano in vigore fino all’approvazione Idauiovo Piano regionale dei rifiuti e comunque
non oltre il 31 agosto 20X§comma 8).

Secondo il ricorrente, tali disposizioni sarebbstate in contrasto innanzitutto con, lart.
117, secondo comma, lett. s), Cost., che attribugdlo Stato la legislazione esclusiva nella materi
«tutela dell’'ambiente».

Infatti, col consentire, fino al 31 agosto 2016stoaltimento nelle discariche di rifiuti solidi
urbani non pericolosi previo trito-vagliatura e $t@bilizzazione anche parziale degli stessi, esse
violerebbero l'art. 7 del d.lgs. 36/2003 (Attuazomlella direttiva 1999/31/CE relativa alle
discariche di rifiuti), che vieta il collocamento discarica dei rifiuti non trattati, e con l'aft7,
comma 1, dello stesso decreto, che prevede chesdarithe gia autorizzate alla data della sua
entrata in vigore possono continuare a riceveifautirper cui sono state autorizzate solo find3al
dicembre 2006 (termine successivamente proroga&d dicembre 2009, ai sensi dell’art. 5, comma
1-bis, del d.l. 208/2008, recante «Misure straadein materia di risorse idriche e di protezione
dell’ambiente», convertito, con modificazioni, dait. 1, comma 1, della legge 27 febbraio 2009, n.
13).

In secondo luogo, le stesse disposizioni avrebleso, I'art. 117, primo comma, Cost., in
relazione al rispetto dei vincoli derivanti dalnamento dell’Unione europea, perché si
porrebbero in contrasto con la Direttiva discarid899/31/CE, nonché con i principi generali
elaborati sul punto dalla Corte di giustizia dellidne europea, con particolare riferimento a quanto
statuito dalla sentenza della stessa Corte 15ret@®l4, in causa C-323/13, Commissione europea
contro Repubblica italiana.



Sempre secondo il Presidente del Consiglio dei stiinile disposizioni impugnate
violerebbero, infine, I'art. 136 Cost., che impoiheispetto del giudicato costituzionale, perché
riprodurrebbero, nella sostanza, il contenuto ntéikrmmalei commi 4 e 5 del testo originario dell’art.
42 della l.r. Basilicata 26/2014 — quello anterjac®me, alla sostituzione di tale articolo a opera
dell'impugnato art. 1 della I.r. Basilicata 35/2048lichiarati incostituzionali da questa Corte ton
sentenza n. 180 del 2015.

La Corte nel giudizio in esame ha ritenuto di valatla questione promossa in riferimento
all'art. 136 Cost. per prima, in quanto avente ttara di priorita logica rispetto alle altre, pegch
attinente all'esercizio del potere legislativo, che sarebh#ito dal precetto costituzionale di cui
si assume la violaziofigsent. n. 245 del 2012 e n. 350 del 2010). Adiswvwella Corte la
guestione e fondata.

Secondo la giurisprudenza costituzionale, I'effiagreclusiva, nei confronti del legislatore,
del giudicato costituzionale riguarda ogni dispmsie che intendarhantenere in piedi g...]
ripristinare, sia pure indirettamenté,..] gli effetti di quella struttura normativa che avefeamato
oggetto dellgpronuncia di illegittimita costituzionake(sent. n. 72 del 2013), ovvero chéfistini
o preservi l'efficacia di una norma gia dichiaraitacostituzionalé (sent. n. 350 del 2010).

La Corte, nel chiarire la portata dell’art. 136npw comma, Cost., ha inoltre precisato che |l
giudicato costituzionale e violato non solo quatidegislatore emana una norma che costituisce
una “mera riproduzione” di quella gia ritenuta Vesidella Costituzione, ma anche se la nuova
disciplina mira a “perseguire e raggiungere”, “a@cle indirettamente”, esiti corrispondenti» (sent.
n. 73 del 2013, n. 245 del 2012)

Nel caso di specie la Corte ritiene che le disposizimpugnate mirano in effetti a
raggiungere un risultato corrispondente a queborigenuto lesivo della Costituzione dalla sentenza
della Corte n. 180 del 2015.

In particolare, i commi 4 e 5 del testo originadiell’art. 42 della I.r. 26/2014 disponevano,
rispettivamente, che Nelle more della realizzazione, adeguamento e/osanda esercizio
dell'impiantistica di trattamento programmata e pisle smaltire presso le discariche autorizzate
ed in esercizio i rifiuti solidi urbani non periamdi, previo trattamento parziale degli stéssi
(comma 4) e chele disposizioni di cui al presente articolo restanoigore fino all’approvazione
del nuovo Piano regionale dei Rifiuti e comunque otire il 31 luglio 2015 (comma 5). Con la
sentenza n. 180 del 2015, la Corte, richiamata. I3rcomma 1, lettera h) del d.Igs. n. 36 del 2003
che fornisce la definizione di trattamento, avel@vato che la normativa impugnata permetteva,
fino al 31 luglio 2015, nelle more della realizza®, adeguamento e/0 messa in esercizio
dellimpiantistica di trattamento programmata, lmadtimento nelle discariche di rifiuti solidi
urbani non pericolosi previo «trattamento parzialegli stessi, osservando, incidentalmente, come
la disciplina regionale avesse omesso di chidrsignificato di tale locuzione.

Peraltro, la stessa impugnata normativa era staltgadata costituzionalmente illegittima in
guanto, consentendo la prosecuzione del conferomentdiscarica di rifiuti non trattati (non
ricompresi fra quelli per i quali il vincolo &€ eggsamente escluso dal d.Igs. n. 36 del 200) ben olt
il termine previsto dalla legge statale (31 diceen®009), detta una disciplina ad hoc, invadendo in
tal modo la sfera di competenza statale in matiridutela del’ambiente» e riducendo il livello di
tutela garantito dallo Stato.

Da tale motivazione risulta che I'esito normativiemuto lesivo della Costituzione e percio
precluso al legislatore regionale era proprio queli consentire, oltre il termine previsto dalla
disciplina statale, il collocamento in discaricarifiuti solidi urbani non pericolosi che, per ager
subito un trattamento solo parziale, devono rit@mesn compiutamente trattati.

Lo stesso esito € perseguito dalla nuova discighaasitoria del collocamento in discarica
dei rifiuti solidi urbani non pericolosi dettatarcta legge impugnata.

La nuova disciplina consente, infatti, successivamella scadenza, intervenuta ormai da
oltre cinque anni, del termine previsto dalla legtgale, lo smaltimento in discarica di rifiutimo
compiutamente trattati, in elusione del giudicattiadsent. n. 180 del 2015.



Con la conseguente dichiarazione di illegittimitastituzionale dei commi 6 e 8,
guest'ultimo nella parte in cui si riferisce al com 6, dell’art. 42 I.r. Basilicata 26/2014, come
sostituito dall’art. 1 L.r. Basilicata 35/2015, paolazione del giudicato costituzionale della sent
180 del 2015.

La dichiarazione di illegittimita costituzionaleldd#tato comma 8 € limitata alla parte in cui
si riferisce al comma 6, poiché lo stesso commas@8iglina il termine finale di vigenza non del
solo comma 6, ma di tutte le disposizioni dell'd2.l.r. Basilicata 26/2014.

Le questioni promosse in riferimento all’art. 1primo e secondo comma, lettera s), Cost.,
sono invece dichiarate assorbite.

Ambiente - Possibilita’ di conferire in discarica,fino al 31 agosto 2016, rifiuti solidi urbani non ricolosi, previa
trito-vagliatura e biostabilizzazione, anche parzite, della frazione organica. - Legge della Regiorasilicata 18
agosto 2014, n. 26 (Assestamento del bilancio diewisione per l'esercizio finanziario 2014 e del laihcio

pluriennale 2014/2016), art. 42, commi 6 e 8 - qu&dtimo nella parte in cui si riferisce al comma 6- come
sostituito dall'art. 1 della legge della Regione Bslicata 13 agosto 2015, n. 35 (Disposizioni urgeériherenti

misure di salvaguardia ambientale in materia di ge®one del ciclo dei rifiuti). - (T-170005) (GU 1 Serie Speciale -
Corte Costituzionale n.3 del 18-1-2017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dei com® e 8 dell'art. 42 della legge della Regione
Basilicata 18 agosto 2014, n. 26 (Assestamentbitigicio di previsione per I'esercizio finanziario
2014 e del bilancio pluriennale 2014/2016), comstigoto dall’art. 1 della legge della Regione
Basilicata 13 agosto 2015, n. 35 (Disposizioni otgmerenti misure di salvaguardia ambientale in
materia di gestione del ciclo dei rifiuti), promosgal Presidente del Consiglio dei ministri con
ricorso notificato il 9-13 ottobre 2015, depositat@ancelleria il 13 ottobre 2015 ed iscritto aba
del registro ricorsi 2015.

Vistol'atto di costituzione della Regione Basilicata;
udito nell’'udienza pubblica dell’'8 novembre 2016 il Gicelrelatore Silvana Sciarra;

uditi 'avvocato dello Stato Giovanni Palatiello perHAtesidente del Consiglio dei ministri e
'avvocato Anna Carmen Possidente per la RegiorsdiBata.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impagm I'art. 1 della legge della Regione
Basilicata 13 agosto 2015, n. 35 (Disposizioni otgmerenti misure di salvaguardia ambientale in
materia di gestione del ciclo dei rifiuti), nellarge in cui, nel sostituire I'art. 42 della leggelld
Regione Basilicata 18 agosto 2014, n. 26 (Assestandel bilancio di previsione per I'esercizio
finanziario 2014 e del bilancio pluriennale 2014/2Y) ne ha dettato i commi 6 e 8, i quali
prevedono, rispettivamente, che «Nelle more dedalizzazione, adeguamento e/o0 messa in
esercizio dell'impiantistica di trattamento prograata € possibile smaltire presso le discariche
autorizzate ed in esercizio i rifiuti solidi urbamon pericolosi, previo trito-vagliatura e
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biostabilizzazione anche parziale degli stessimfoa 6) e che «Le disposizioni di cui al presente
articolo restano in vigore fino all'approvaziond deovo Piano regionale dei rifiuti @ comunque
non oltre il 31 agosto 2016» (comma 8).

Secondo il ricorrente, tali disposizioni violerebdeanzitutto, I'art. 117, secondo comma,
lettera s), della Costituzione, che attribuisce &8ltato la legislazione esclusiva nella materideddu
dell'ambiente».

Col consentire, fino al 31 agosto 2016, lo smaltitaenelle discariche di rifiuti solidi urbani
non pericolosi «previo trito-vagliatura e biostazbzione anche parziale degli stessi», esse si
porrebbero in contrasto con l'art. 7 del decretpdiativo 13 gennaio 2003, n. 36 (Attuazione della
direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche diuti), che vieta il collocamento in discarica dei
rifiuti non trattati, e con l'art. 17, comma 1, bebtesso decreto, che prevede che le discariéhe gi
autorizzate alla data della sua entrata in vig@&spno continuare a ricevere i rifiuti per cui sono
state autorizzate solo fino al 31 dicembre 2006n({t@e successivamente prorogato, in ultimo, al 31
dicembre 2009, ai sensi dell'art. 5, comma 1-bm, dkcreto-legge 30 dicembre 2008, n. 208,
recante «Misure straordinarie in materia di risordache e di protezione delllambiente»,
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, commadklla legge 27 febbraio 2009, n. 13).

Le stesse disposizioni lederebbero, in secondoolubart. 117, primo comma, Cost., in
relazione al rispetto dei vincoli derivanti dalnamento dell’Unione europea, perché si
porrebbero in contrasto «con quanto previsto dailtattiva discariche 1999/31/CE, nonché con i
principi generali elaborati sul punto dalla Cortegalistizia dell’lUnione europea», avuto riguardo,
in particolare, a quanto statuito dalla sentenztaldi Corte 15 ottobre 2014, in causa C-323/13,
Commissione europea contro Repubblica italiana.

Sempre secondo il Presidente del Consiglio dei stinile disposizioni impugnate
violerebbero, infine, I'art. 136 Cost., che impoihgispetto del giudicato costituzionale, perché
riprodurrebbero, «nella sostanza», il contenutomabivo dei commi 4 e 5 del testo originario
dell'art. 42 della legge reg. Basilicata n. 26 2@14 — quello anteriore, cioé, alla sostituziontat#
articolo a opera dell'impugnato art. 1 della leggg. Basilicata n. 35 del 2015 — dichiarati
incostituzionali da questa Corte con la sentenZs60.del 2015.

2.— Nel valutare le scelte del legislatore, cui spéttaere conto dellimpedimento nascente dal
giudicato, la questione promossa in riferimenttasll 136 Cost. deve essere esaminata per prima.

Essa «riveste carattere di priorita logica rispedite altre», proprio perché «attiene
all’'esercizio stesso del potere legislativo, cheelsle inibito dal precetto costituzionale di cui si
assume la violazione» (sentenze n. 245 del 201380del 2010).

3.—Tale questione é fondata.

3.1.—Secondo la giurisprudenza di questa Corte, I'affi@ preclusiva, nei confronti del legislatore,
del giudicato costituzionale riguarda ogni dispmsiz che intenda «mantenere in piedi o [...]
ripristinare, sia pure indirettamente, [...] gli éffedi quella struttura normativa che aveva formato
oggetto della [...] pronuncia di illegittimita costi#tionale» (sentenza n. 72 del 2013), ovvero che
«ripristini o preservi l'efficacia di una norma gilichiarata incostituzionale» (sentenza n. 350 del
2010).

Nel chiarire la portata dell’art. 136, primo comn@qst., questa Corte ha altresi precisato
che il giudicato costituzionale e violato non s@oando il legislatore emana una norma che
costituisce una «mera riproduzione» (sentenze ndel32013 e n. 245 del 2012) di quella gia
ritenuta lesiva della Costituzione, ma anche saitava disciplina mira a «perseguire e raggiungere,
“anche se indirettamente”, esiti corrispondentien{enze n. 73 del 2013, n. 245 del 2012, n. 922
del 1988, n. 223 del 1983, n. 88 del 1966).

3.2.—Quest’ultima ipotesi ricorre nel caso di specie.



Le disposizioni impugnate mirano, infatti, a perseg e raggiungere un risultato
corrispondente a quello gia ritenuto lesivo dell@stiiuzione dalla sentenza di questa Corte n. 180
del 2015.

| commi 4 e 5 del testo originario dell’art. 42 ldelegge reg. Basilicata n. 26 del 2014
disponevano, rispettivamente, che «Nelle more delkizzazione, adeguamento e/o messa in
esercizio dell'impiantistica di trattamento prograata € possibile smaltire presso le discariche
autorizzate ed in esercizio i rifiuti solidi urbanon pericolosi, previo trattamento parziale degli
stessi» (comma 4) e che «Le disposizioni di cuipasente articolo restano in vigore fino
all’'approvazione del nuovo Piano regionale dei Rife comunque non oltre il 31 luglio 2015»
(comma 5).

Con la sentenza n. 180 del 2015, questa Corte, aogr@ richiamato gli artt. 7 e 17, comma
1, del d.Igs. n. 36 del 2003, nonché l'art. 2, carimnlettera h), dello stesso decreto — che deénis
il «trattamento» dei rifiuti come «i processi fisitermici, chimici o biologici, incluse le operamni
di cernita, che modificano le caratteristiche dgutr, allo scopo di ridurne il volume o la natura
pericolosa, di facilitarne il trasporto, di agevelal recupero o di favorirne lo smaltimento in
condizioni di sicurezza» — ha rilevato che la ndimaaimpugnata permetteva, fino al 31 luglio
2015, nelle more della realizzazione, adeguamefdonmeessa in esercizio dellimpiantistica di
trattamento programmata, lo smaltimento nelle diska di rifiuti solidi urbani non pericolosi
previo «trattamento parziale» degli stessi, ossglvaaltresi, incidentalmente, come essa avesse
omesso di chiarire il significato di tale locuziofxsenza peraltro neppure spiegare cosa debba
intendersi per trattamento parziale»).

La stessa impugnata normativa e stata dichiaratituzionalmente illegittima in quanto,
«consentendo la prosecuzione del conferimentosicadica di rifiuti non trattati (non ricompresi fra
guelli per i quali il vincolo & espressamente estldal d.lgs. n. 36 del 2003 in attuazione della
direttiva 1999/31/CE) ben oltre il termine previskalla legge statale (31 dicembre 2009), detta una
disciplina ad hoc». In tal modo — questa Corte tfi@raato — si invade la sfera di competenza
statale in materia di «tutela del’ambiente» adiice il livello garantito dallo Stato.

Da tale motivazione risulta che l'esito normativtemuto lesivo della Costituzione dalla
sentenza n. 180 del 2015 — precluso dunque alldémie regionale — consisteva nel consentire,
oltre il termine del 31 dicembre 2009 previsto aaddgislazione statale, il collocamento in disaaric
di rifiuti solidi urbani non pericolosi che, perere subito un trattamento solo parziale, devono
ritenersi non compiutamente trattati.

Un esito corrispondente a quello descritto € penseglalla nuova disciplina transitoria del
collocamento in discarica dei rifiuti solidi urbamon pericolosi.

Essa é dettata dalla Regione Basilicata — menondinase dopo la pubblicazione della
sentenza n. 180 del 2015, in un contesto normatvoutato rispetto a quello da cui essa aveva
tratto argomento — con i commi 6 e 8 dell'art. 4lal legge regionale n. 26 del 2014, come
sostituito dall'impugnato art. 1 della legge regitenn. 35 del 2015.

Tali commi, infatti, consentendo, fino al 31 ago2@i6, o smaltimento nelle discariche di
rifiuti solidi urbani non pericolosi, sottoposti l@l sole operazioni di trito-vagliatura e di
biostabilizzazione, con la previsione che questhdtpossa essere «anche parziale», realizzano un
risultato normativo corrispondente a quello chesdatenza n. 180 del 2015 aveva ritenuto lesivo
della competenza legislativa statale in materietuliela dell’ambiente».

Essi confermano la possibilita di collocare in dista, oltre il termine del 31 dicembre 2009
previsto dalla legge dello Stato, rifiuti che, pmrere subito un trattamento solo parziale, non
possono ritenersi compiutamente trattati.

Il fatto che l'impugnata nuova disciplina abbia cfieato — peraltro, solo in parte, non
spiegando essa cosa debba intendersi per biostazione «parziale» — le operazioni cui i rifiuti
verrebbero sottoposti prima del loro smaltimentbendiscariche, lungi dal poter costituire, come
sostenuto dalla difesa della Regione Basilicatajpieova dell'intento del legislatore regionale di
recepire i principi stabiliti dalla sentenza n. 88 2015, si rivela dunque un espediente che non
impedisce di cogliere la sostanza della volontéodstesso legislatore.
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La nuova disciplina consente, infatti, successivamella scadenza, intervenuta ormai da
oltre cinque anni, del termine previsto dalla legtgale, lo smaltimento in discarica di rifiutimo
compiutamente trattati, in elusione del giudicagtiadsentenza n. 180 del 2015.

Palesemente inconferente €, infine, I'ulteriorenangnto, addotto dalla difesa della Regione
Basilicata, circa il rispetto delle prescrizioni decreto del Ministro dell’ambiente e della tutdi
territorio e del mare del 27 settembre 2010, coreagto le stesse non il previo trattamento (a
monte) dei rifiuti da collocare in discarica mantimissibilita (a valle) nelle discariche dei rifiuti
dopo che questi siano stati compiutamente trattati.
3.3.—Va pertanto dichiarata I'illegittimita costituziale dei commi 6 e 8, quest’ultimo nella parte
in cui si riferisce al comma 6, dell’art. 42 delégyge reg. Basilicata n. 26 del 2014, come so#iitui
dall'art. 1 della legge reg. Basilicata n. 35 de@l2, per violazione del giudicato costituzionaléade
sentenza n. 180 del 2015.

La dichiarazione di illegittimita costituzionaleldd#tato comma 8 € limitata alla parte in cui
si riferisce al comma 6, poiché lo stesso commas8iglina il termine finale di vigenza non del
solo comma 6, ma di tutte le disposizioni dell'd2.della legge reg. Basilicata n. 26 del 2014.

4.— Le questioni promosse in riferimento all’art. 1fimo e secondo comma, lettera s), Cost.,
restano assorbite.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara lillegittimita costituzionale dei commi & 8, quest’ultimo nella parte in cui si riferisale
comma 6, dell'art. 42 della legge della RegioneilRasa 18 agosto 2014, n. 26 (Assestamento del
bilancio di previsione per I'esercizio finanzia2014 e del bilancio pluriennale 2014/2016), come
sostituito dall’art. 1 della legge della Regionesliaata 13 agosto 2015, n. 35 (Disposizioni urgent
inerenti misure di salvaguardia ambientale in matdirgestione del ciclo dei rifiuti).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casbitale, Palazzo della Consulta, I'8 novembre
2016.

Paolo GROSSI, Presidente
Silvana SCIARRA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'11 gennaio 2017.



Sentenza: 23 novembre 2016, n. 6/2017

Materia: bilanci regionali- disavanzo tecnico

Parametri invocati: articolo 81 terzo comma Cost. in relazione all@t 3, comma 13, del
decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118 (Dispiasii in materia di armonizzazione dei sistemi
contabili e degli schemi di bilancio delle Regiodegli enti locali e dei loro organismi, a norma
degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 200%4 2)

Giudizio: legittimita in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetta legge della Regione autonoma Sardegna 11 afilé,n. 6 (Bilancio di previsione per
I'anno 2016 e bilancio pluriennale per gli anni 82018, articolo 3

Esito:
- illegittimita costituzionale dell’articolo 3 immunato

- illegittimita costituzionale, in via consequeneiadell’intera legge reg. Sardegna 6/2016
Estensore notallaria Cirelli

Sintesi:

La norma impugnata stabilisce clie

E approvato in euro 8.884.339.515,84 in termincdinpetenza e in euro 8.515.821.189,22
in termini di cassa, dal 1° gennaio al 31 dicembraptale della spesa della Regione per I'anno
2016.

La differenza tra il totale dell’entrata di cui &kticolo 2, comma 6, e il totale della spesa,
pari a euro - 31.553.438,75, costituisce, ai sel@li’articolo 3, comma 13, del decreto legislativo
n. 118 del 2001, e successive modifiche ed intemgrazlisavanzo tecnico da coprirsi, nei bilanci
degli esercizi successivi con i residui attivi rpuntati a tali esercizi eccedenti rispetto alla soanm
dei residui passivi reimputati e del fondo pluriafevincolato di entrata. 2.

Sono autorizzati gli impegni e le liquidazioni eéedlpese, per I'anno 2016, 2017 e 2018, dal
1° gennaio al 31 dicembre di ciascun anno, secdadiato di previsione della spesa annesso alla
presente legge entro il limite di stanziamento alinpetenza e per I'anno 2016 sono autorizzati i
pagamenti nei limiti degli stanziamenti di cassa.

L’articolo 2, comma 6, richiamato dalla disposizodi cui sopra dispone chi:approvato
in euro 8.852.786.077,09 in termini di competenza euro 8.515.821.189,22 in termini di cassa,
dal 1° gennaio al 31 dicembre, il totale dell’'entadella Regione per I'anno 2016.

Dal combinato delle due disposizioni si evince dhéilancio della Regione e stato
approvato con una differenza tra entrate e spesmmpetenza di euro 31.553.438,75, pari al
preteso disavanzo tecnico da riaccertamento sireord.

Secondo il Presidente del Consiglio il principiotabile di cui all’articolo 3, comma 13, del
d.lgs. 118/2011 sarebbe stato applicato in modo normretto e cid0 avrebbe comportato
I'utilizzazione dellistituto del disavanzo tecnida senso elusivo del precetto costituzionale di
copertura della spesa di cui all’ articolo 81 Ctogibne.

In particolare la norma regionale impugnata, pwpettando formalmente il disposto
dell'articolo 3, comma 13, del d.lgs118/2011, ometbbe di darvi concretamente attuazione, in
guanto la copertura avrebbe dovuto essere dis@didtaerno della stessa legge di bilancio di
previsione per I'anno 2016 e bilancio pluriennate gli anni 2016-2018.



La disposizione censurata si porrebbe cosi in astdrcon l'articolo 81, terzo comma,
Cost., in base al quale ogni legge che importi h@omaggiori oneri provvede ai mezzi per farvi
fronte.

La Corte premette che le censure mosse dal ridercEvono essere prese in considerazione
sia con riferimento diretto all'articolo 81, termmmma, Cost. sia in relazione alle norme del
d.lgs.118/2011 con riferimento all’'armonizzaziorme bilanci pubblici.

Individua poi, ai fini della decisione del ricorde,questioni rilevanti secondo il seguente
ordine logico:

a) se le disposizioni del d.lgs. 118/2011 sono, regunardo all’istituto del disavanzo tecnico,
conformi all'articolo 81, terzo comma, Cost.;

b) se la Regione Sardegna si sia effettivamestodtata dalla norma interposta invocata;

c) se I'eventuale scostamento abbia comportatolesiane del articolo 81, terzo comma,
Cost.

Secondo la Consulta le questioni sollevate dalitkeate del Consiglio dei ministri, in
riferimento ad entrambi i parametri evocati, soodate.

Per quanto concerne la prima questione deve esgselta in senso positivo, in quanto la
norma sul disavanzo tecnico deve essere interprigtabodo costituzionalmente orientato.

In particolare, sottolinea la Cortel/applicazione del disavanzo tecnico deve essetesan
come una facolta comportante un vero e proprio ltiga economico-finanziario di carattere
negativo, sia pure circoscritto al periodo delimda dalle scadenze delle obbligazioni
diacronicamente coinvolte.

Un mero richiamo all’istituto del disavanzo tecne una previsione di spesa sbhilanciata in
eccesso rispetto alle risorse disponibili — elemeantatterizzanti la norma impugnata — prendono le
mosse da un’interpretazione dell’articolo 3, comrd, del d.lgs 118/2011 non conforme
all'articolo 81, terzo comma, Cost.

In altre parole, il disavanzo tecnico, per il pdoointercorrente tra l'esercizio di
applicazione in bilancio e quello di copertura,revero e proprio disavanzo e senza una corretta,
nominativa ed analitica, individuazione dei credite dei debitori coinvolti nel calcolo delle
operazioni finalizzate al’lammissibilita del disaza stesso e senza un’appropriata determinazione
del fondo pluriennale vincolato risulta non conferm Costituzione perché mina I'equilibrio del
bilancio, sia in prospettiva annuale che plurieanal

La disposizione regionale impugnata appare strumerdd una manovra elusiva della
salvaguardia degli equilibri del bilancio regionplesidiati dall’articolo 81, terzo comma, Cost.

Infatti la Regione, dopo aver ignorato I'assenzapmtesupposti normativi (dimostrazione
della eccedenza dei residui re imputati, corredatia prova di esistenza del credito e della
scadenza, rispetto alla somma dei residui passiviek fondo pluriennale vincolato) per
I'applicazione del disavanzo tecnico, ha rinviatii@precisati esercizi successivi la coperturacdell
stesso, facendo riferimento a residacedenti

Cio, tra l'altro, senza individuare gli estremi daietesi crediti e delle relative ragioni
giuridiche e temporali in grado di giustificarneripiego.

Infine, la norma impugnata risulta costituzionalteeiiegittima anche in riferimento diretto
all'articolo 81, terzo comma, Cost., indipendentateedalla violazione della norma interposta. La
violazione consiste nell'aver consentito di impegnke spese in misura superiore al complesso
delle entrate relative all’esercizio 2016.

Anche nel bilancio pluriennale e stata, infattinsentita I'autorizzazione di spese in assenza
della copertura finanziaria, non tenendo conto leheperazioni di copertura non possono essere
mai disgiunte dai profili giuridici delle componeattive e passive (esatta individuazione non solo
dei flussi finanziari ma anche dei crediti e debitlecoinvolti nel necessario bilanciamento
economico-finanziario) che sono alla base dellavsudica.
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In definitiva, la Corte ribadisce che listitutold#isavanzo tecnico costituisce una tassativa
eccezione alla regola del pareggio di bilancio ed, quanto tale, risulta di strettissima
interpretazione ed applicazione.

In considerazione, poi, dell’inscindibile connesscesistente tra la norma impugnata e la
struttura dei bilanci annuale e pluriennale, la t€adichiara che [lillegittimita costituzionale
dell'articolo 3 deve estendersi in via consequdazadl'intera legge reg. Sardegna 6/2016.

Bilancio e contabilita’ pubblica - Approvazione deibilanci di previsione per il 2016 e pluriennale pegli anni
2016/2018 - Disavanzo tecnico da riaccertamento atrdinario - Modalita' di copertura. - Legge della Regione
autonoma Sardegna 11 aprile 2016, n. 6 (Bilancio @grevisione per I'anno 2016 e bilancio pluriennalg@er gli anni
2016-2018), art. 3. - (T-170006) (GU*Berie Speciale - Corte Costituzionale n.3 del 182D17)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’ai® della legge della Regione autonoma Sardegna 11
aprile 2016, n. 6 (Bilancio di previsione per I'@anB016 e bilancio pluriennale per gli anni 2016-
2018), promosso dal Presidente del Consiglio deigtmi con ricorso notificato il 13-16 giugno
2016, depositato in cancelleria il 21 giugno 20d6seritto al n. 33 del registro ricorsi 2016.

Udito nell’'udienza pubblica del 23 novembre 2016 il Geedelatore Aldo Carosi;
udito I'avvocato dello Stato Gianni De Bellis per il Bidgente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.—Con il ricorso indicato in epigrafe il Presidewle Consiglio dei ministri ha impugnato I'art. 3
della legge della Regione autonoma Sardegna 1k &016, n. 6 (Bilancio di previsione per I'anno
2016 e bilancio pluriennale per gli anni 2016-2018)riferimento all’art. 81, terzo comma, della
Costituzione ed in relazione all'art. 3, comma d8| decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118
(Disposizioni in materia di armonizzazione dei esist contabili e degli schemi di bilancio delle
Regioni, degli enti locali e dei loro organisminarma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio
2009, n. 42).

La norma impugnata stabilisce che: «1. E approiraturo 8.884.339.515,84 in termini di
competenza e in euro 8.515.821.189,22 in termigiadsa, dal 1° gennaio al 31 dicembre, il totale
della spesa della Regione per I'anno 2016.

La differenza tra il totale dell’entrata di cui’alticolo 2, comma 6, e il totale della spesa,
pari a euro - 31.553.438,75, costituisce, ai séaelfarticolo 3, comma 13, del decreto legislativo
118 del 2001, e successive modifiche ed integrazoisavanzo tecnico da coprirsi, nei bilanci
degli esercizi successivi con i residui attivi rpurati a tali esercizi eccedenti rispetto alla s@mm
dei residui passivi reimputati e del fondo plurialenvincolato di entrata. 2.

Sono autorizzati gli impegni e le liquidazioni @eipese, per I'anno 2016, 2017 e 2018, dal
1° gennaio al 31 dicembre di ciascun anno, sectmdtato di previsione della spesa annesso alla
presente legge entro il limite di stanziamento @npetenza e per 'anno 2016 sono autorizzati i
pagamenti nei limiti degli stanziamenti di cassa».



L’articolo 2, comma 6, richiamato nel contesto nativo appena menzionato dispone che
«E approvato in euro 8.852.786.077,09 in termincainpetenza e in euro 8.515.821.189,22 in
termini di cassa, dal 1° gennaio al 31 dicembrdpthle dell’entrata della Regione per I'anno
2016x».

Dal combinato delle due disposizioni si evince dhéilancio della Regione e stato
approvato con una differenza tra entrate e spesmmpetenza di euro 31.553.438,75, pari al
preteso disavanzo tecnico da riaccertamento sireord.

Secondo il Presidente del Consiglio sarebbe sfgibcato in modo non corretto il principio
contabile contenuto nell'art. 3, comma 13, del €l.lg. 118 del 2011 e tale pratica avrebbe
comportato l'utilizzazione dellistituto del disavzo tecnico in senso elusivo del precetto
costituzionale di copertura della spesa di cueaticato art. 81 Cost.

L'art. 3, comma 13, del d.lgs. n. 118 del 2011 drsp che «nel caso in cui a seguito del
riaccertamento straordinario di cui al comma &sidui passivi reimputati ad un esercizio sono di
importo superiore alla somma del fondo plurienvaheolato stanziato in entrata e dei residui attivi
reimputati al medesimo esercizio, tale differenaa pssere finanziata con le risorse dell’eser@zio
costituire un disavanzo tecnico da coprirsi, n&rwmi degli esercizi successivi con i residui attiv
reimputati a tali esercizi eccedenti rispetto altanma dei residui passivi reimputati e del fondo
pluriennale vincolato di entrata.

Gli esercizi per i quali si € determinato il disaza tecnico possono essere approvati in
disavanzo di competenza, per un importo non supealdisavanzo tecnico».

Secondo [I'Avvocatura generale dello Stato la norma@pugnata, pur rispettando
formalmente il disposto del comma 13 dell’art. 3dlégs. n. 118 del 2011, ometterebbe tuttavia di
darvi concretamente attuazione, in quanto la caperavrebbe dovuto essere disposta all'interno
della stessa legge regionale, che ha ad oggetunepgBilancio di previsione per I'anno 2016 e
bilancio pluriennale per gli anni 2016-2018x».

La disposizione impugnata si porrebbe comunqueirgitd contrasto con l'art. 81, terzo
comma, Cost., in base al quale ogni legge che itmpoovi o maggiori oneri provvede ai mezzi per
farvi fronte.

2.— Sebbene il Presidente del Consiglio dei minidtbia invocato come parametro costituzionale
solo l'art. 81, terzo comma, Cost., pur avendoupphto alcune censure anche in relazione ai
principi contabili contenuti nell’art. 13 del d.lgs. 118 del 2011, tali censure sono ammissibili.

Il d.lgs. n. 118 del 2011 é stato emanato ai figli'@monizzazione dei bilanci pubblici,
materia attribuita in via esclusiva allo Stato @all 117, secondo comma, lettera e), Cost., per cu
un esame meramente formale di tali censure corohered una loro intrinseca incoerenza in
relazione all’accostamento tra parametro costinel®e norma interposta.

L’aporia € solo apparente: questa Corte, infati,chiarito che esistono alcuni complessi
normativi i quali «non integrano una vera e propmteria, ma si qualificano a seconda
dell'oggetto al quale afferiscono» (sentenza n. @832003).

Per quel che riguarda il particolare ambito deflianizzazione dei bilanci pubblici, i
principi contabili di cui al d.Igs. n. 118 del 208@no al centro di un «intreccio polidirezionaldele
competenze statali e regionali in una sequenzardaaae mutevole della legislazione» (sentenza n.
184 del 2016) afferente ai parametri costituzior@isti a presidio degli interessi finanziari,
cosicché il d.Igs. n. 118 del 2011 non contienpakzioni ispirate soltanto all’armonizzazione dei
bilanci.

Dette disposizioni riguardano anche altri parametrali, nel caso di specie, il principio
dell’'equilibrio di bilancio di cui all'art. 81 Cost

Dunque, l'armonizzazione si colloca contemporanedenein posizione autonoma e
strumentale rispetto al principio dell'equilibrieeldbilancio ex art. 81 Cost. Cio comporta che le
censure mosse dal Presidente del Consiglio destnigiebbano essere prese in considerazione sia
con riferimento diretto all’art. 81, terzo commapsE, sia in relazione alle norme contenute nel
d.lgs. n. 118 del 2011.
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3.— Venendo al merito, € opportuno individuare pretianmente il thema decidendum e la ratio
della disciplina del cosiddetto “disavanzo tecnico”

Quanto al primo, le questioni sollevate dal Prasie@lel Consiglio dei ministri afferiscono
alla legittimita costituzionale della richiamataepisione in disavanzo del bilancio 2016 senza una
correlata successiva copertura all’interno dellessd legge regionale cui appartiene la norma
impugnata.

Quanto al cosiddetto “disavanzo tecnico”, 'esame#ladrelativa disciplina e la definizione
della natura dell'istituto devono essere previameinguadrate nellambito della riforma della
contabilita degli enti territoriali contenuta nellgs. n. 118 del 2011 e successive modifiche ed
integrazioni.

Quest’ultimo, com’e noto, e finalizzato all’armom@ézione dei sistemi contabili e degli
schemi di bilancio delle Regioni, degli enti localdei loro organismi.

Ai fini della presente decisione, nel vastissimoagiicolato ordito normativo contenuto nel
richiamato d.lgs. n. 118 del 2011, occorre conegattattenzione sul principio della “competenza
finanziaria potenziata”, sullistituto del “fondolysiennale vincolato” e sullimpatto di tali
innovazioni sulle tecniche di copertura della spesa

E in tale prospettiva, infatti, che va inquadrat@antestato disavanzo tecnico, applicato
dalla Regione autonoma Sardegna.

| caratteri fondamentali della competenza finanaigootenziata possono essere cosi
sintetizzati:

a) rilevanza contabile e giuridica della dimensidemporale delle obbligazioni attive e passive
inerenti ai singoli esercizi finanziari;

b) natura autorizzatoria, non solo del bilanciowaie ma anche di quello triennale, i quali sono
stati riuniti in un unico documento;

c) obbligo della copertura finanziaria a prescied#all’esercizio di imputazione della spesa;

d) imputazione dell'accertamento e dellimpegnce adkritture di un esercizio sulla base della
scadenza della relativa obbligazione e della siggbd#a;

e) residui attivi e passivi costituiti solo da alghkioni giuridicamente perfezionate ed esigibili.

Dalla scelta del legislatore di applicare il prpioi della competenza finanziaria potenziata
deriva la necessita di istituire il fondo pluriefea&incolato, il quale serve a garantire gli eduili
del bilancio nei periodi intercorrenti tra 'acqui®ne delle risorse ed il loro impiego.

Detto fondo € costituito da risorse accertate, idast al finanziamento di obbligazioni
passive dell'ente gia impegnate, ed esigibili ierei successivi a quello in cui é accertata tatat
(Allegato 4/1, punto 9.8, del d.Igs. n. 118 del 201

Nell’ambito del percorso giuridico-contabile delate dalla riforma si &€ avvertita I'esigenza
di porre in evidenza, e di eliminare, il disavarsmmmerso che tradizionalmente si annidava nella
gestione dei residui e nella loro applicazionasalltato di amministrazione.

Conseguentemente sono state fissate nuove regoldepamministrazioni territoriali
interessate all'emersione e alla rimozione del fiegco.

In tale contesto e stata introdotta la proceduraaticertamento straordinario dei residui,
prevista dall’art. 3, comma 7, del d.lgs. n. 118 2@l11, la quale e finalizzata a verificare |l
complesso dei residui attivi e passivi al 1° gearZ015, in modo da rendere veritiere le risultanze
delle passate gestioni ed iscriverle in bilanciereatemente con il principio della competenza
finanziaria potenziata.

Secondo la richiamata disposizione, il riaccertaimestraordinario dei residui deve essere
effettuato, con riferimento al 1° gennaio 2015, um’'unica soluzione, contestualmente
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all'approvazione del rendiconto 2014, individuandeesidui non sorretti da alcuna obbligazione
giuridica, destinati ad essere definitivamente eHat, e quelli corrispondenti ad obbligazioni
perfezionate, ripartiti secondo I'esercizio di sslazh dell’obbligazione.

Alla luce di quanto premesso circa la competenzaniziaria potenziata, il fondo pluriennale
vincolato ed il riaccertamento straordinario deidei, la logica del nuovo sistema, introdotto dal
d.lgs. n. 118 del 2011, e quella di dare evidermdabile e rilevanza giuridica ad alcune diacronie
intercorrenti tra la realizzazione delle entrateegazione delle spese.

Attraverso una necessaria sintesi e semplificazideke criticita che caratterizzano la
regolazione e la gestione finanziaria, puo dirg lEhminacce piu sensibili all’equilibrio dei bilgin
pubblici, ed in particolare a quello dei bilancigtieenti territoriali, vengono dalle problematiche
giuridiche, estimatorie ed organizzative afferetcrediti e ai debiti, nonché dalla sovrastiman— i
sede previsionale — dei flussi finanziari di erarat

| due fenomeni sono strettamente collegati poiceej crediti vengono sovrastimati e le
entrate non vengono puntualmente accertate e sisca@s crea uno shilanciamento dei flussi
finanziari con conseguente necessario ricorso aikicipazioni di cassa e con produzione — in
prospettiva pluriennale — di rilevanti disavanzadiministrazione.

A ben vedere, i richiamati fenomeni di sovrastimdianancata riscossione delle entrate
appartengono alla categoria delle gravi patologianziario-contabili alle quali il riaccertamento
straordinario di cui all'art. 3, comma 7, del d.lgs118 del 2011 cerca di porre rimedio.

Ma l'interazione di tale norma con la competenzafiziaria potenziata ha generato la
soluzione — che dovrebbe essere assolutamentédrans di dare evidenza giuridica alla diacronia
tra riscossioni e pagamenti, quando la scadenzacigliti risulta successiva a quella delle
obbligazioni passive e lincognita della solvikilitdei debitori incide in modo rilevante
sull’equilibrio dei flussi finanziari nel corso dn solo esercizio.

Tale soluzione consiste nel consentire il disavaezmico per il periodo intercorrente tra
I'esercizio interessato alla diacronia e quellicassivi in cui la sua copertura diviene, al coirar
indefettibile.

Dall'interdipendenza dei citati istituti innovativnasce la problematica del contestato
disavanzo tecnico e della pretesa sua distort@zagdione da parte della Regione autonoma
Sardegna.

Ai fini della presente decisione, le questioni edhme possono essere dunque riassunte
secondo il seguente ordine logico:

a) se la complessa trama normativa disegnata ieriaatal d.Igs. n. 118 del 2011 sia essa
stessa — con riguardo all’istituto del disavanzmiteo — conforme all’art. 81, terzo comma, Cost.;

b) se la Regione si sia effettivamente discostalia cilorma interposta invocata;

c) se l'eventuale scostamento abbia comportatolesiane del richiamato art. 81, terzo
comma, Cost.

4.— Tanto premesso, le questioni sollevate dal Pratedéel Consiglio dei ministri, in riferimento
all'art. 81, terzo comma, Cost. ed in relazion&ell 3, comma 13, del d.lgs. n. 118 del 2011, sono
fondate nei termini di seguito precisati.

4.1.—Quanto alla questione sub a), inerente alla camtardella disciplina del disavanzo tecnico
all'art. 81, terzo comma, Cost., essa puo esssoftaiin senso positivo solo attraverso una stretta
interpretazione della norma interposta invocataPdatidente del Consiglio dei ministri.

La regola contenuta nel comma 13 dell’art. 3 diglsd.n. 118 del 2011 — secondo cui «Nel
caso in cui a seguito del riaccertamento straorwinp..] i residui passivi reimputati ad un
esercizio sono di importo superiore alla sommafaedo pluriennale vincolato stanziato in entrata
e dei residui attivi reimputati al medesimo eseéocitale differenza pud essere finanziata con le
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risorse dell’'esercizio o costituire un disavanzonteo da coprirsi, nei bilanci degli esercizi
successivi con i residui attivi reimputati a tasieecizi eccedenti rispetto alla somma dei residui
passivi reimputati e del fondo pluriennale vincolali entrata» — va intesa non come un mero
raffronto numerico tra componenti contabili, bensime un documento analiticamente corredato
dall’'elenco delle singole poste interessate, dallative ragioni giuridiche e dalla scadenza delle
singole obbligazioni.

In particolare, I'applicazione del disavanzo teoniteve essere intesa come una facolta
comportante un vero e proprio risultato econominasiziario di carattere negativo, sia pure
circoscritto al periodo delimitato dalle scadeneéedobbligazioni diacronicamente coinvolte.

Un mero richiamo all’istituto del disavanzo tecne una previsione di spesa shilanciata in
eccesso rispetto alle risorse disponibili — elemeantatterizzanti la norma impugnata — prendono le
mosse da un’interpretazione dell’art. 3, commadEB,d.lgs. n. 118 del 2011 non conforme all’art.
81, terzo comma, Cost.

In altre parole, il disavanzo tecnico, per il pdoointercorrente tra l'esercizio di
applicazione in bilancio e quello di copertura,revero e proprio disavanzo e — senza una corretta,
nominativa ed analitica individuazione dei crediter dei debitori coinvolti nel calcolo delle
operazioni finalizzate all’lammissibilita del disaza stesso e senza un’appropriata determinazione
del fondo pluriennale vincolato — risulta non canfe a Costituzione perché mina I'equilibrio del
bilancio, sia in prospettiva annuale che plurieanal

La norma sul disavanzo tecnico deve essere pelitaetpretata in modo costituzionalmente
orientato, dal momento che «per i principi conialmlle la regola dell'interpretazione conforme a
Costituzione, secondo la quale, in presenza di guithi o anfibologie del relativo contenuto,
occorre dar loro il significato compatibile conarametri costituzionali» (sentenza n. 279 del 2016)

Ove fosse possibile solo l'ipotesi ermeneuticarest@a della regola adottata dalla Regione
autonoma Sardegna, cio determinerebbe [lillegithmcostituzionale dello stesso principio
contabile, dal momento che, cosi interpretato, edisenterebbe un veicolo per un indebito
allargamento — in contrasto con l'art. 81 Cost. ellad spesa di enti gia gravati dal ripiano
pluriennale di disavanzi di amministrazione pregrés tal senso, sentenza n. 279 del 2016).

In quanto eccezione al principio generale dell’Bouo del bilancio, la disciplina del
disavanzo tecnico € comunque di stretta interpiiaze deve essere circoscritta alla sola
irripetibile ipotesi normativa del riaccertamentiwasrdinario dei residui nellambito della prima
applicazione del principio della competenza finanai potenziata, in ragione delle particolari
contingenze che hanno caratterizzato la situazioakuni enti territoriali.

4.2.—Per quel che concerne 'erronea applicazioneatell3, comma 13, del d.Igs. n. 118 del 2011
da parte della Regione autonoma Sardegna, essacaostituisce un mero vizio formale
dell’'esposizione contabile, ma risulta strumentaleuna manovra elusiva della salvaguardia degli
equilibri del bilancio regionale presidiati dalfa81, terzo comma, Cost.

Infatti la Regione, dopo aver ignorato I'assenzapmtesupposti normativi (dimostrazione
della eccedenza dei residui reimputati — corredatla prova di esistenza del credito e della
scadenza — rispetto alla somma dei residui passidel fondo pluriennale vincolato) per
I'applicazione del disavanzo tecnico, ha rinviatiiraprecisati esercizi successivi la coperturacdell
stesso, facendo riferimento — con generica esjmssi a residui «eccedenti».

Cio, tra l'altro, senza individuare gli estremi daietesi crediti e delle relative ragioni
giuridiche e temporali in grado di giustificarnarpiego diacronico.

In una precedente fattispecie di copertura conigirad esercizi futuri, questa Corte —
sempre con riguardo alla Regione autonoma Sardedraaffermato che «l'obbligo di copertura
deve essere osservato con puntualita rigorosaonéionti delle spese che incidono su un esercizio
in corso e deve valutarsi il tendenziale equililireo entrate ed uscite nel lungo periodo, valutando
gli oneri gia gravanti sugli esercizi futuri (semte n. 384 del 1991). [...]

E per questo che l'art. 81, quarto [ora terzo] canuoella Costituzione, pone il principio
fondamentale della copertura delle spese, richialda contestualita tanto dei presupposti che
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giustificano le previsioni di spesa quanto di guptisti a fondamento delle previsioni di entrata
necessarie per la copertura finanziaria delle prime

In questo quadro € evidente che la copertura diespeediante crediti futuri, lede il suddetto
principio costituzionale [...].

Un siffatto sistema di copertura mediante credin mncora venuti a scadenza contraddice
peraltro la stessa definizione di “accertamentdatdrata”, poiché € tale quella che si prevede di
aver diritto di percepire nell’esercizio finanz@rdi riferimento e non in un esercizio futuro»
(sentenza n. 213 del 2008).

4.3.—Infine, la norma impugnata risulta costituzionatgeillegittima anche in riferimento diretto
all'art. 81, terzo comma, Cost., indipendentemed&dla violazione della norma interposta
precedentemente esaminata.

La violazione consiste nell'aver consentito di igpare le spese in misura superiore al
complesso delle entrate relative all’esercizio 2016

In proposito, questa Corte ha gia affermato chefelaa espansiva dell’art. 81, quarto [ora
terzo] comma, Cost. nei riguardi delle fonti di speli carattere pluriennale, aventi componenti
variabili e complesse” [...] costituisce una clausgémerale in grado di colpire tutti gli enunciati
normativi di carattere finanziario con essa coliitite (sentenza n. 279 del 2016; nello stesso senso,
in precedenza, sentenza n. 70 del 2012).

Nella fattispecie, la manovra di bilancio della degregionale impugnata ha consentito
l'autorizzazione, non solo nel bilancio annuale, anahe in quello pluriennale, di spese in assenza
della prescritta copertura finanziaria, non tenecolato che le operazioni di copertura non possono
essere mai disgiunte dai profili giuridici dellengponenti attive e passive (esatta individuazione
non solo dei flussi finanziari ma anche dei creglitiei debiti coinvolti nel necessario bilancianoent
economico-finanziario) che sono alla base dellaveuidica.

5.— In definitiva, occorre ribadire che [listituto delisavanzo tecnico costituisce una tassativa
eccezione alla regola del pareggio di bilancio @d, quanto tale, risulta di strettissima
interpretazione ed applicazione.

Tale istituto si collega inscindibilmente ed indaf@lmente alla pregressa diacronia, per lo
piu patologica, delle transazioni finanziarie ipparto alla tempistica del pagamento dei debiti e
della riscossione dei crediti.

Infatti, la fisiologia del rapporto tra transaziattive e passive di un ente territoriale € nel
senso di una sostanziale compensazione delle vieldiacronie nel corso di un intero anno
finanziario: € vero che puo «esistere, come € ouuia discrasia [...] tra I'esercizio in cui matura
giuridicamente I'esigibilita del credito, rilevant fini dell’accertamento, e I'esercizio in cui si
incassa, in tutto o in parte, il relativo impori@entenza n. 213 del 2008), ma ¢ altresi veroaihe t
fenomeno riguarda sia la gestione delle spese ele ehtrate, di tal che i due dialettici fenomeni
tendono a compensarsi.

Al contrario, uno sbilanciamento cosi grave dattegare la chiusura in passivo del primo
bilancio di previsione successivo al riaccertamesitaordinario € quasi sempre eziologicamente
collegato all'incapacita mostrata in passato dafBeterritoriale nella riscossione delle proprie
entrate.

Avere riguardo a tale fenomeno patologico e comseqtiesta ulteriore facolta di disavanzo
— oltre a quelle decennali (art. 9, comma 5, darete-legge 19 giugno 2015, n. 78, recante
«Disposizioni urgenti in materia di enti territdria

Disposizioni per garantire la continuita dei digpes di sicurezza e di controllo del
territorio. Razionalizzazione delle spese del S#ovéanitario nazionale nonché norme in materia di
rifiuti e di emissioni industriali») e trentennédirt. 3, comma 16, del d.Igs. n. 118 del 2011)chén
alle anticipazioni di liquidita per debiti inevagla restituire anch’esse in un trentennio: arg. 2
del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, recantespdizioni urgenti per il pagamento dei debiti
scaduti della pubblica amministrazione, per il uiéirio finanziario degli enti territoriali, noné&h
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in materia di versamento di tributi degli enti lbsa— costituisce certamente una dimostrazione di
fiducia del legislatore statale nei confronti deg@lnti territoriali; dimostrazione di fiducia
sicuramente corredata dall’aspettativa che la gili@zazione sia una tantum e non ingeneri la
convinzione, negli stessi enti destinatari, chespoe ripetersi e perpetuarsi le disfunzioni
amministrative nella riscossione delle entrate kanmpertura delle spese, magari confidando in
nuovi eccezionali provvedimenti legislativi di dilane delle passivita.

Ferma restando la discrezionalita del legislatarkbonscegliere i criteri e le modalita per
porre riparo a situazioni di emergenza finanziagee quelle afferenti ai disavanzi sommersi, non
pud non essere sottolineata la problematicita tlizgani normative, mutevoli e variegate come
guelle precedentemente descritte, le quali prescavil riassorbimento dei disavanzi in archi
temporali lunghi e differenziati, ben oltre il @cldi bilancio ordinario, con possibili ricadute
negative anche in termini di equita intergeneraali®nin senso conforme, sentenza n. 107 del
2016).

6.— In considerazione dell’inscindibile connessionesteste tra la norma impugnata e la struttura
dei bilanci annuale e pluriennale, l'illegittimi@ostituzionale dell'art. 3 deve estendersi in via
consequenziale all'intera legge reg. Sardegna del62016, ai sensi dell’'art. 27 della legge 11
marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e snkzionamento della Corte costituzionale), nelle
parti in cui: applica al bilancio 2016 l'istituteetdisavanzo tecnico; consente di impegnare somme
eccedenti per euro 31.553.438,75 rispetto allergesceffettivamente disponibili; non prevede
lindividuazione specifica ed analitica dei credii delle relative scadenze che dovrebbero
compensare tali operazioni (in senso conformerite$so invalidante di singole poste nei confronti
dell'intero bilancio, sentenze n. 279 del 201&66 e n. 250 del 2013).

In base al principio dell’'equilibrio tendenzialel éddancio, il quale «consiste nella continua
ricerca di un armonico e simmetrico bilanciamemgorisorse disponibili e spese necessarie per il
perseguimento delle finalita pubbliche» (sentenz250 del 2013), la Regione autonoma Sardegna
dovra assumere appropriati provvedimenti di camtténanziario, in ordine alla cui concreta
configurazione la perdurante discrezionalita defislatore regionale sara limitata dalla priorita
dell'impiego delle risorse disponibili per il riedjbrio del bilancio 2016 e del successivo biennio,
nei termini precedentemente individuati (in sensafarme, sentenze nn. 266 e 250 del 2013).

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'arB della legge della Regione autonoma Sardegna 11
aprile 2016, n. 6 (Bilancio di previsione per I'@nB016 e bilancio pluriennale per gli anni 2016-
2018);
2) dichiara, in via consequenziale, in applicazioe#'at. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87
(Norme sulla costituzione e sul funzionamento de@@arte costituzionale), [illegittimita

costituzionale della legge reg. Sardegna n. 6 @&6 2ei sensi di cui in motivazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 23 novembre
2016.

Paolo GROSSI, Presidente
Aldo CAROSI, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria I'11 gennaio 2017.
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Sentenza: 6 dicembre 2016, n. 8/2017

Materia: giurisdizione e norme processuali; ordinamentdeigipenale
Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lettera |) Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: art. 31, comma 4, della legge della Regione Baddid4 settembre 2015, n. 37 (Riforma
Agenzia Regionale per 'Ambiente di Basilicata)

Esito: illegittimita costituzionale
Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha sollew@uestione di legittimita costituzionale in
via principale dell’art. 31, comma 4, della l.rlldeRegione Basilicata 14 settembre 2015, n. 37, pe
violazione dell'art. 117, secondo comma, letterdella Costituzione.

La censurade quatrova la propria ragion d’essere nella paventattaxione del riparto di
competenze Stato — Regioni, cosi come cristallizziaila fonte ccostituzionale anzi citata, per
guel che concerne lagiurisdizione e norme processuali; ordinamentdleie penale [...]»jvi
gualificato quale materia di esclusiva competenaiake.

In particolare, il predetto art. 31, comma 4, 14. settembre 2015, n.37, recanRifarma
Agenzia Regionale per '’Ambiente di BasilicatéA.R.P.A.B.), prevedeva che il personale della
medesima, incaricato dell’espletamento delle fumzah vigilanza e controllo, rell’'esercizio delle
funzioni di vigilanza [...] riveste anche la qualdidi ufficiale o agente di polizia giudiziasa
violando in tal modo la competenza esclusiva dgteto di cui all’'art. 117, secondo comma, lettera
), Cost.

Seppur la disposizione in questione sia stata absodalla successiva l.r. della Regione
Basilicata 4 marzo 2016, n.5 (Collegato alla LegljeStabilita regionale 2016), a detta del
ricorrente, nonché del Giudice delle Leggi, gliettifche la normae quaera in grado di produrre
medio temporen virtu della natura auto-applicativa,seguito della sua entrata in vigore, e dunque
precedentemente alla sua espressa abrogazioneitgsfiel resto di effetti retroattivi), sono tda
richiedere un espresso intervento dichiarativoidetistituzionalita della norma, non bastando a tal
fine una mera pronuncia di cessazione della madetiaontendere.

Parimenti la Corte Costituzionale ha affermato aten puo ritenersi che il recente
intervento del legislatore statale, di cui all'at4, comma 7, della nella L. n. 132/2016, che
autorizza i legali rappresentanti delle agenzieoregi per la protezione ambientale ad individuare
e nominare, tra il personale ispettivo, i dipendpresenti che operano con la qualifica di ufficial
di polizia giudiziaria, possa far ritenere supenatsconfinamento di competenze posto in essere
mediante I'adozione della norma censurata, in ziolee dell'art. 117 Cost.

In adesione ad una consolidata giurisprudenza et&bodalla medesima Corte
Costituzionale €x plurimis Corte Cost. n. 35 del 2011, n.167 del 2010, n.3&B 2003),
guest'ultima ha accolto pertanto la questione gittienita costituzionale sollevata, dichiarandoae |
fondatezza in quanto le funzioni proprie degli ciffli o degli agenti di polizia giudiziaria possono
essere conferite esclusivamente in ossequio a qudisposto dagli artt. 55 e 57 del codice di
procedura penale, da qualificarsi quali fonti diuna statale, in piena aderenza al disposto di cui
all'art. 117, secondo comma, lettera l), della @Gozione.
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Disciplina dell'Agenzia Regionale per I'Ambiente d#a Basilicata - Personale addetto ad attivita' divigilanza -
Attribuzione, nell'esercizio delle funzioni, anchedella qualifica di ufficiale o agente di polizia gidiziaria. - Legge
della Regione Basilicata 14 settembre 2015, n. 3igcante «Riforma Agenzia Regionale per I'Ambiente d
Basilicata (A.R.P.A.B.)», art. 31, comma 4. - (T-10008) (GU £ Serie Speciale - Corte Costituzionale n.3 del 18-1
2017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’ar831l, comma 4, della legge della Regione Basilicata
14 settembre 2015, n. 37, recante «Riforma AgeRagionale per I'’Ambiente di Basilicata
(A.R.P.A.B.)», promosso dal Presidente del Considgei ministri con ricorso notificato il 12-17
novembre 2015, depositato in cancelleria il 17 ndwe 2015 e iscritto al n. 100 del registro ricorsi
2015.

Udito nell’'udienza pubblica del 6 dicembre 2016 il Giwrelatore Nicold Zanon;
udito I'avvocato dello Stato Pio Giovanni Marrone pePiesidente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha prosmsjuestione di legittimita costituzionale
dell'art. 31, comma 4, della legge della RegionesiBzata 14 settembre 2015, n. 37, recante
«Riforma Agenzia Regionale per '’Ambiente di Basilia (A.R.P.A.B.)», nella parte in cui prevede
che il personale dellARPAB, nell’'esercizio dellenioni di vigilanza, riveste anche la qualifica di
ufficiale o agente di polizia giudiziaria, per \aalone dell’art. 117, secondo comma, lettera lljade
Costituzione.

Secondo il ricorrente la disposizione costituziendl ultimo citata, affidando alla legge
statale la materia «giurisdizione e norme procdssuainamento civile e penale», sottrarrebbe al
legislatore regionale qualsiasi possibilita diibttire ai funzionari dell’Agenzia regionale la
qualifica di ufficiale o agente di polizia giudizia.

2.— Successivamente alla proposizione del ricorsdRdgione Basilicata ha approvato la legge
regionale 4 marzo 2016, n. 5 (Collegato alla Ledgestabilita regionale 2016), nella quale e
disposta, all’art. 10, comma 2, I'abrogazione dellaposizione impugnata (art. 31, comma 4,
ultimo periodo, della legge reg. Basilicata n. & 2D15).

Come rilevato dall’Avvocatura generale dello Staton sussistono, tuttavia, le condizioni
per la dichiarazione di cessazione della matedi@algendere.

Secondo la costante giurisprudenza di questa Goeédal fine necessario il concorso di due
requisiti: lo ius superveniens deve avere caratiatisfattivo delle pretese avanzate con il rica@so
le disposizioni censurate non devono avere avuidiortempore applicazione (ex multis, sentenze
n. 257, n. 253, n. 242, n. 199, n. 185, n. 15347, n. 101 e n. 39 del 2016).

Nel caso ora in esame, I'abrogazione dell'inteigpdsizione impugnata risulta satisfattiva
delle ragioni del ricorrente.

Non sussistono, invece, elementi che dimostrimukamancata applicazione medio tempore
o che ragionevolmente possano indurre ad escludesta e rimasta in vigore per un lasso di tempo
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relativamente contenuto (dal 1° ottobre 2015 al &zm 2016), ma, indipendentemente da cio,
rileva, in primo luogo, la sua natura auto-appiiat{ex multis, sentenze n. 149 e n. 16 del 2015) e
in secondo luogo, la circostanza che la disposiionpugnata si pone in parziale continuita
normativa con quanto previsto dalla precedentedegyy. Basilicata 19 maggio 1997, n. 27
(Istituzione dell’Agenzia regionale per 'ambiemtella Basilicata. A.R.P.A.B.), la quale — all’a3t.
comma 2, ultimo periodo — prevedeva che «[i]l Doet del’A.R.P.A.B. con proprio atto individua

il personale che ai fini dell’'espletamento dellévét di istituto deve disporre della qualifica di
ufficiale di polizia giudiziaria».

Pur se le due disposizioni recano formulazioni momcidenti, esse mirano allo stesso
obbiettivo, cioe attribuire al personale dellARPAB qualifica di ufficiale o agente di polizia
giudiziaria.

E anche tale parziale continuita normativa induceoa escludere che la disposizione ora
impugnata abbia trovato applicazione nel territogigionale.

3.—Nel merito, la questione é fondata.

Accanto a quella effettivamente impugnata, altrggieregionali hanno affrontato Il
problema qui in discussione, con formulazioni dséeema convergenti nel disporre che al personale
delle agenzie sia possibile attribuire la qualifaiaufficiale o agente di polizia giudiziaria (con
attribuzione diretta ex lege, ovvero affidando ada uautorita amministrativa la concreta
individuazione dei funzionari muniti della qualiic

Tale scelta si spiega con l'obiettivo di rendereggiarmente efficace l'attivita ispettiva in
materia ambientale, in un contesto normativo stathk, anteriormente alla riforma recata dall’art.
14, comma 7, della legge 28 giugno 2016, n. 13#&yisone del Sistema nazionale a rete per la
protezione dellambiente e disciplina dell'lstitutsuperiore per la protezione e la ricerca
ambientale), si prestava ad opposte interpretazionirdine all’esistenza di una fonte (appunto,
statale) idonea ad attribuire al personale ispetiielle agenzie la qualifica in questione (si vegan
da un lato, Consiglio di Stato - sezione secondssultiva, adunanza di sezione del 23 maggio
2012; dall'altro, Corte di cassazione, sezioneasgwenale, 3-28 novembre 2016, n. 50352, che
offrono contrastanti soluzioni sulla possibilitafdndare I'attribuzione in parola sull'art. 21 dell
legge 23 dicembre 1978, n. 833, recante «Istiteza®l servizio sanitario nazionale», sugli artt. 03
2-bis, e 5 del decreto-legge 4 dicembre 1993, 16, 48cante «Disposizioni urgenti sulla
riorganizzazione dei controlli ambientali e istitmze della Agenzia nazionale per la protezione
dell’'ambiente», convertito, con modificazioni, dalegge 21 gennaio 1994, n. 61, e, infine, sul
decreto del Ministro della sanita 17 gennaio 199758, recante «Regolamento concernente la
individuazione della figura e relativo profilo pessionale del tecnico della prevenzione
nell'ambiente e nei luoghi di lavoro»).

Attualmente, il delicato problema é stato risoltd dcordato art. 14, comma 7, della legge
statale n. 132 del 2016, che autorizza i legabrepentanti delle agenzie regionali per la protezio
ambientale a individuare e nominare, tra il persorspettivo, i dipendenti che, nell’esercizio eéell
loro funzioni, operano con la qualifica di uffididi polizia giudiziaria.

Anche a prescindere dall’'opportuna soluzione otendotta dal legislatore competente, la
disposizione impugnata € in contrasto con la céstgiurisprudenza di questa Corte (sentenze n. 35
del 2011, n. 167 del 2010 e n. 313 del 2003), e&than relazione a disposizioni di leggi regionali
che attribuivano la qualifica in discussione alsperale della polizia locale o del corpo forestale
regionale.

Essa ha sempre affermato che ufficiali o agenpdiizia giudiziaria possono essere solo i
soggetti indicati all'art. 57, commi 1 e 2, del e di procedura penale, nonché quelli ai quali le
leggi e i regolamenti attribuiscono le funzioni yiste dall'art. 55 del medesimo codice,
aggiungendo che le fonti da ultimo richiamate noagono che essere statali.

Cio perché le funzioni in esame ineriscono all'oednento processuale penale, che
configura la polizia giudiziaria «come soggettoikarso di uno dei soggetti del rapporto triadigo i
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cui si esprime la funzione giurisdizionale (il plibb ministero)» (cosi, in particolare, la sentenza
35 del 2011).

Gli stessi principi vanno affermati in relaziondatribuzione della qualifica in questione,
operata da legge regionale, al personale ispettiglhAgenzia regionale per la protezione
ambientale della Regione Basilicata.

Ne consegue lillegittimita costituzionale, per hpione dell’'art. 117, secondo comma,
lettera 1), Cost. della disposizione impugnatagimanto invasiva della competenza esclusiva statale
in materia di giurisdizione penale.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art.13 comma 4, della legge della Regione Basilicata 14
settembre 2015, n. 37, recante «Riforma AgenziaidRatg per I'’Ambiente di Basilicata
(A.R.P.A.B.)», nella parte in cui prevede che <lfgsercizio delle funzioni di vigilanza tale

personale riveste anche la qualifica di ufficialagente di polizia giudiziaria».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 6 dicembre
2016.

Paolo GROSSI, Presidente
Nicolo ZANON, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 13 gennaio 2017.
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Sentenza: 6 dicembre 2016, n. 10/2017

Materia: Autonomia contabile dei Consigli regionali — gruppnsiliari — controlli

Parametri invocati: artt. 5, 100, 113, 114, 117, 118, 119, 121, 123 8st.; D.L. 10 ottobre
2012, n. 174, recante «Disposizioni in materiaidariza e funzionamento degli enti territoriali,
nonché ulteriori disposizioni in favore delle zoteeremotate nel maggio 2012», convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della L. 7 diobre 2012, n.213, in qualita di norma interposta;
il principio di leale collaborazione

Giudizio: conflitto di attribuzione
Ricorrente: Regione Veneto

Oggetto: deliberazione della Corte dei Conti, sezione reg®rdi controllo per il Veneto, del
25.06.2015, n. 312

Esito:

1) Dichiarazione di inammissibilita delle censuld dcorso promosso dalla Regione Veneto nei
confronti dello Stato relativamente alla richiestiarestituzione delle somme non regolarmente
computate, nonché alla rendicontazione delle spesel personale e I'attivita di comunicazione
anche via web;

2) reiezione del ricorso nella parte restante, conseguente dichiarazione di infondatezza del
conflitto di attribuzione

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

La Regione Veneto ha promosso conflitto di attribne nei confronti dello Stato, in
relazione alla deliberazione della Corte dei Camtépigrafe, mediante la quale é stata dichiarata
l'irregolarita del rendiconto del gruppo misto abrgiglio Regionale, riferita al periodo 1 gennaio -
31 marzo 2015.

In particolare, la Regione Veneto ha fondato leppeo argomentazioni a sostegno della
regolarita del rendiconto, censurata dai giudiaitabili, sull’approdo cui la Corte Costituzionale
era giunta con I'emanazione della sentenza n. B2@let. In tale pronuncia, infatti, nel dichiarare
lillegittimita costituzionale dell’art. 1, commall terzo periodo, del D.L. n.174 del 2012,
guest'ultima aveva ritenuto che una disposiziontldiatta, che disponeva per il gruppo consiliare
la decadenza del diritto all'erogazione di risorgsr I'anno in corso da parte del Consiglio
regionale, nel caso di mancata regolarizzazionla dehdicontazione entro il termine fissato, fosse
da considerarsi alla stregua dina misura repressiva di indiscutibile carattereng@natorio
operante automaticamerde lege.

In altre parole, 'automatismo in questione silispa nell’assenza di una previsione avente
ad oggetto un filtro correttivo che consentiss@miduare la sanzione sulla base della natura del
vizio riscontrato dalla Corte dei Conti

Di qui, dunque, I'elaborazione da parte della nieate di una tesi difensiva secondo la quale
un intervento siffatto delle Giudice delle Legginéermerebbe I'opzione ermeneutica in base alla
guale potrebbero essere correttamente oggetto gindiacato da parte dei Giudici contabili (dagli
esiti negativi) esclusivamente delle decisionipisa contrassegnate da profili di “abnormita”, assi
«manifestamente irragionevoli o arbitrasie
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La Regione Veneto ha concluso, pertanto, con l&iesta di annullamento della
deliberazione impugnata in quanto illegittimpek interferenza e menomazione delle competenze
costituzionalmente riservate al Consiglio Regionalonché con la relativa e conseguente richiesta
di dichiarazione di difetto di attribuzione dellazgone regionale di controllo per il Veneto della
Corte dei Conti ad esercitare un siffatto sindacato

Il Presidente del Consiglio dei Ministri si & caditio in giudizio e, fra le altre, ha sollevato
eccezione di inammissibilita del prefato ricorsa pesenza di tono costituzionale del medesimo
con riferimento, in particolare, alle censure liglatlla presunta irregolarita del controllo operat
sulle spese per il personale e le attivita di cacamione, anche via web, effettuate dal gruppo
consiliare.

La Corte Costituzionale ha accolto quest'ultima stea, consacrando in tal modo
lirrilevanza della medesima con riguardo ai parameormativi attributivi delle competenze
costituzionali dei rispettivi enti, ed affermanddceversa, la sua appartenenza al piu ampious
delle doglianze da far valere dinanzi alla giudsmhie comune, trovando essa la propria fonte in un
presunto illegittimo esercizio della funzione dntwllo contabile attribuita alla sezione regionale
della Corte dei Conti.

Parimenti sfornita di tono costituzionale € staitadigata la censura mediante la quale la
ricorrente si opponeva alla richiesta di restitneialelle somme irregolarmente rendicontate, in
guanto l'oggetto della contestazione si e rivelagsere del tutto estraneo alle attribuzioni
costituzionali del Consiglio Regionale e dei gruppnsiliari.

Infine, la Corte ha dichiarato I'infondatezza debtimo del ricorso col quale la Regione
Veneto lamentava la natura “abusiva’ del contra@kierno esercitato dalla Corte dei Conti, in
guanto esorbitante rispetto alla mera verificaainformita del rendiconto al modello deliberato in
sede di Conferenza permanented,a seguito del quale la medesima ha procedutmahare la
deliberade qua.

Secondo i Giudici costituzionali, il potere di sawéto attribuito in capo alla giurisdizione
contabile dall’art.1, comma 11, del D.L. n.174 @6l.2, si estrinseca, fra gli altri, anche attravers
la verifica della ¥eridicita e correttezza delle spesén modo tale da garantire la corrispondenza
fra queste ultime e lattivita istituzionale deligpo consiliare.

La portata di questo criterio e tale dunque da eot® che il controllo esercitato sui
rendiconti dei gruppi consiliari, seppur scevro @iaalsivoglia valutazione di merito circa il
contenuto di scelte connotate da esclusiva natoliicp, «hon pud non ricomprendere la verifica
dell'attinenza delle spese alle funzioni istituzabrsvolte dai gruppi medesimi, secondo il generale
principio contabile, costantemente seguito dallat€alei Conti in sede di verifica della regolarita
dei rendiconti, della loro coerenza con le finalgéeviste dalla legge

Corte dei conti, Sezione regionale di controllo peit Veneto - Verifica della regolarita’ del rendicanto del gruppo
consiliare misto relativamente al periodo 1° gennai - 13 marzo 2015. - Deliberazione della Corte deonti,
sezione regionale di controllo per il Veneto, del®giugno 2015, n. 312. - (T-170010) (GU $erie Speciale - Corte
Costituzionale n.3 del 18-1-2017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio per conflitto di attribuzione tra essiorto a seguito della deliberazione della Corte de
conti, sezione regionale di controllo per il Venetiel 25 giugno 2015, n. 312, promosso dalla

Regione Veneto con ricorso notificato il 24 aga¥dd 5, depositato in cancelleria il 31 agosto 2015
e iscritto al n. 10 del registro conflitti tra e@015.
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Vistol'atto di costituzione del Presidente del Consiglei ministri;
udito nell’'udienza pubblica del 6 dicembre 2016 il Gaedrelatore Augusto Antonio Barbera,

uditi gli avvocati Mario Bertolissi per la Regione Vemet I'avvocato dello Stato Pio Giovanni
Marrone per il Presidente del Consiglio dei ministr

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— La Regione Veneto ha promosso conflitto di atziboe nei confronti del Presidente del

Consiglio dei ministri per 'annullamento, previgliarazione di non spettanza allo Stato, della
deliberazione della Corte dei conti, sezione regi®ui controllo per il Veneto, del 25 giugno 2015,
n. 312 e di quelle presupposte ed eventualmentétadelomedio tempore (in particolare la

deliberazione 20 maggio 2015, n. 251), con cuiaastlichiarata lirregolarita del rendiconto

presentato dal gruppo consiliare misto, relativameth periodo 1° gennaio - 31 marzo 2015, nei
limiti e per gli importi indicati nella deliberazi@ medesima.

1.1.- Con una prima e ampia censura la ricorrente sledabe — in violazione della propria
autonomia costituzionalmente garantita, nonchéadgtinomia del Consiglio regionale, dei gruppi
consiliari e del principio di leale collaborazionel controllo operato dalla Corte dei conti, ineec
di essere meramente documentale ed esterno, gaeskrcitato valutando l'inerenza delle spese
all’'attivita istituzionale del gruppo e sindacaritmerito delle scelte discrezionali.

La sezione avrebbe utilizzato criteri diversi da&lgistabiliti dalla normativa di riferimento,
rappresentata dal decreto-legge 10 ottobre 20127 (Disposizioni urgenti in materia di finanza e
funzionamento degli enti territoriali, nonché uiber disposizioni in favore delle zone terremotate
nel maggio 2012), convertito, con modificazionilldat. 1, comma 1, della legge 7 dicembre 2012,
n. 213, nonché dal decreto del Presidente del Glhmsdei ministri 21 dicembre 2012
(Recepimento delle linee guida sul rendiconto @r@gio annuale approvato dai gruppi consiliari
dei consigli regionali, ai sensi dell’articolo Igrama 9, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7 dicemB012, n. 213).

1.2.—- Con una seconda censura, la Regione contestaheesta, rivolta al gruppo misto dalla
sezione di controllo, di restituzione delle sommeegolarmente rendicontate, nonostante sia
intervenuta una pronuncia del TAR Veneto volta spsadere gli effetti dell'obbligo restitutorio e
nonostante la normativa di riferimento disponga w@ffetto sospensivo conseguente
all'impugnazione delle delibere della sezione ragle di controllo dinanzi ai competenti organi di
giurisdizione.

1.3.-Con una terza censura, la ricorrente contestediitimita del controllo relativo a spese per il
personale. La sezione regionale avrebbe erroneandétonosciuto la conformita alla legge della
tipologia di collaborazione attivata dal gruppo sibare.

1.4.- Con una quarta censura, la Regione Veneto lanahi@aerroneamente la sezione regionale
avrebbe escluso alcune spese di comunicazione atchveeb, da quelle inerenti o svolgimento

delle finalita istituzionali, di cui al decreto dBeresidente del Consiglio dei ministri 21 dicembre
2012.

2.—1l Presidente del Consiglio dei ministri ha forraa tre eccezioni di inammissibilita.
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2.1.—In primo luogo ha ritenuto il ricorso inammisséiper tardivita, in quanto anziché impugnare
la deliberazione n. 312 del 2015, la Regione awelbvuto impugnare sin dall'inizio la

deliberazione n. 251 del 2015, con cui la sezioneva formulato osservazioni ai fini della

regolarizzazione dei rendiconti e con cui gia aveanifestato I'intento di esercitare il potere di
controllo.

2.2.— Ha ritenuto il ricorso inammissibile, in secondaodo, per la genericita delle censure
proposte, che non consentono di individuare leiipke attribuzioni lese dall’atto impugnato.

2.3.—Ha ritenuto, in terzo luogo, il ricorso privo dino costituzionale, in quanto avente ad oggetto,
non tanto questioni attinenti al riparto delle itizioni costituzionali ma unicamente una diversa
interpretazione delle norme che disciplinano iltcolio.

3.—Le prime due eccezioni di inammissibilita non séoadate.

3.1.—Non e fondata I'eccezione di inammissibilita perdivita, poiché, come affermato da questa
Corte, riguardo a conflitti analoghi sollevati @afitessa odierna ricorrente relativi alle deliberaz
della sezione regionale di controllo, la dichiaoa® impugnata non puo considerarsi meramente
consequenziale rispetto alla deliberazione n. 282015. «Quest'ultima costituisce un “atto endo-
procedimentale” con cui, ai sensi dell’art. 1, coandil, del decreto-legge n. 174 del 2012, la
sezione regionale di controllo, dopo aver verifigattraverso un esame preliminare dei rendiconti,
le carenze e le irregolaritd documentali, ha assegmi gruppi consiliari un termine per la
produzione di documentazione e chiarimenti, secotledaspecifiche indicazioni allegate alla
deliberazione» (sentenze n. 260 e n. 104 del 201630 del 2014).

Solo in seguito a tale produzione la sezione reg@rha deliberato I'irregolarita dei
rendiconti sulla base delle argomentazioni ivi [@prima volta diffusamente esternate, «il che
rende evidente che & questo — e non la previaetalilstruttoria — l'atto di spendita del potere
contestato dalla Regione» (sentenza n. 260 del;201&mini analoghi sentenza n. 104 del 2016).

3.2.—Non é parimenti fondata I'eccezione d’'inammisdiditiel ricorso per genericita delle censure,
poiché la Regione Veneto specifica sufficientemejuii sarebbero, a suo avviso, le spese oggetto
di simile illegittimo controllo. Si tratterebbe slpese per il personale e per attivita di comunicezi
anche via web.

3.3.—La terza eccezione di inammissibilita, relatiiaakenza di tono costituzionale, non & fondata
con riferimento alla prima censura avanzata nersic della Regione.

La ricorrente lamenta, infatti, che la sezione oagle della Corte dei conti, con la
deliberazione impugnata, avrebbe esercitato norcamtrollo documentale ed esterno, ma di
inerenza allattivita istituzionale dei gruppi, Etlo la propria autonomia statutaria, nonché
I'autonomia del Consiglio regionale e dei gruppnsidari.

Come la Corte ha gia avuto modo di affermare, afecoa tono costituzionale ad un
conflitto basta la prospettazione dell’'eserciziaudipotere radicalmente diverso da quello attrébuit
dalla legge, cosi integrando «un’ipotesi di lamentarenza di potere in concreto incidente sulle
prerogative costituzionali della ricorrente» (seagn. 260 e n. 104 del 2016; nello stesso senso,
sentenze n. 235 del 2015, n. 263 e n. 137 del 2014)

3.3.1.—L’eccezione di inammissibilita relativa al difetth tono costituzionale &, invece, fondata
con riferimento alle restanti censure che riguandianpresunta irregolarita del controllo relativo a
specifiche spese per il personale e per attivitodiunicazione anche via web.

Come ripetutamente affermato da questa Corteprd tostituzionale del conflitto sussiste
guando le Regioni non lamentino una lesione quslsma una lesione delle proprie attribuzioni
costituzionali» (ex plurimis v. sentenza n. 260 2ig16; in senso conforme sentenze n. 87 del 2015,
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n. 263 del 2014, n. 52 del 2013). Vanno dunqudntiistcasi in cui la lesione derivi da un atto
meramente illegittimo (la tutela dal quale e apfatasdalla giurisdizione amministrativa), da quelli
in cui l'atto é viziato per contrasto con le norattributive di competenza costituzionale (mentre
non rileva che l'atto possa essere anche oggetimplignazione in sede giurisdizionale) (cosi
espressamente, sentenze n. 260 del 2016, n. 20| n. 137 del 2014).

Questa Corte ha gia avuto modo di sottolinearefrenoche, «con specifico riguardo al
conflitto sorto in riferimento al peculiare contmbelle sezioni regionali della Corte dei contilesu
singole spese, in ordine a censure dal contenwtogm pur se riferite ad esercizi diversi, [...]
oggetto delle doglianze non é l'invasione dellarasfeostituzionale della ricorrente ma la mera
illegittimita della funzione esercitata, illegittita da fare valere innanzi alla giurisdizione comwin
(sentenze n. 260 e n. 104 del 2016).

3.3.2.—Quanto poi alla censura che riguarda la presuntanea richiesta di restituzione delle
somme irregolarmente rendicontate, anch’essa a pal/necessario tono costituzionale.

Quello che viene contestato dalla ricorrente néenéo la spettanza del potere della sezione
regionale di chiedere la restituzione delle somow le conseguenti ricadute sulle attribuzioni
costituzionali del Consiglio regionale e dei grugpnsiliari, quanto, piuttosto, l'interpretazione
degli effetti della sospensione delle procedurecwsee di recupero delle somme operata dal
tribunale amministrativo regionale.

4.—La censura della ricorrente, circa la natura nenamente documentale ed esterna del controllo
da parte della sezione regionale, non é fondata.

Questa Corte ha piu volte evidenziato che l'arcdmma 11, del decreto-legge n. 174 del
2012, attribuisce alla sezione regionale di cotdrain giudizio di conformita dei rendiconti
medesimi alle prescrizioni dettate dall’art. 1,uengli ai criteri contenuti nelle linee guida.

Tra i criteri richiamati, I'art. 1 dell’Allegato Aal d.P.C.m. 21 dicembre 2012 menziona la
«veridicita e correttezza delle spese», con l'idterpuntualizzazione che «ogni spesa deve essere
espressamente riconducibile all’attivita istituatndel gruppo» (comma 3, lettera a) (sentenze n.
260 e n. 104 del 2016, n. 130 del 2014).

Cio premesso, come ribadito piu volte da questaeCdrcontrollo sui rendiconti dei gruppi
consiliari, «se, da un lato, non comporta un siattacli merito delle scelte discrezionali rimesse
all’'autonomia politica dei gruppi, dall’altro, nquud non ricomprendere la verifica dell’attinenza
delle spese alle funzioni istituzionali svolte dguppi medesimi, secondo il generale principio
contabile, costantemente seguito dalla Corte deiida sede di verifica della regolarita dei
rendiconti, della loro coerenza con le finalita yisée dalla legge» (sentenza n. 260 del 2016;
analogamente, sentenze n. 104 del 2016, n. 263)d4).

Dalla deliberazione impugnata emerge, pertanto,|@lsezione regionale di controllo della
Corte dei conti si & attenuta a tali principi e $wlto un controllo finalizzato ad accertare la
conformita delle spese rendicontate ai criteri @idicita e correttezza contenuti nelle linee guida
senza travalicare nel merito.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara inammissibili le censure del ricorso penflitto di attribuzione, promosso dalla Regione
Veneto nei confronti dello Stato, in relazione allaliberazione della Corte dei conti, sezione
regionale di controllo per il Veneto, del 25 giug2@l5, n. 312, relative alla richiesta di restitung

delle somme non regolarmente computate, nonchéealtficontazione delle spese per il personale
e per I'attivita di comunicazione anche via web;
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2) respinge per il resto il ricorso, dichiarando spettava alla Corte dei conti, sezione regionale di
controllo per il Veneto, operare la verifica dalagolarita dei rendiconti dei gruppi consiliari ldel
Regione Veneto sulla base dei criteri individuadl decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 21 dicembre 2012.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 6 dicembre
2016.

Paolo GROSSI, Presidente
Augusto Antonio BARBERA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 13 gennaio 2017.
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Sentenza: 23 novembre 2016, n. 13/2017

Materia: coordinamento della finanza pubblica

Parametri invocati: artt. 3, 5, 11, comma 1, 117, commi 1 e 3, 119,mofe 5, Cost; principio di
leale collaborazione

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione Umbria

Oggetto: art.7, comma 9 sexiesdel D.L. 19 giugno 2015, n.78 (Disposizioni urgentmateria di
enti territoriali. Disposizioni per garantire lartmuita dei dispositivi di sicurezza e di contoodel
territorio. Razionalizzazione delle spese del S#ovsanitario nazionale, nonché norme in materia
di rifiuti e di emissioni industriali), convertitaon modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della&.
agosto 2015, n.125

Esito: illegittimita costituzionale
Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

La Regione Umbria ha sollevato questione di lagith costituzionale relativamente alla
disposizione di legge di cui all’art. 7, comma Sexiesdel D.L. 19 giugno 2015, n.78 convertito,
con modificazioni, dall'art.1, comma 1, della L.agosto 2015, n.125, mediante il quale & stato
novellato I'art. 1, comma 122, della legge 23 dibeen2014, n.190, sostituendo le para@dd data
del 30 settembre 2014&on le parole dlla data di entrata in vigore della presente legge

La novella di legge in questione, lungi dal rivelaioriera di una mera proroga, incideva
sensibilmente sul riparto dei Fondi Europei di @pflo Regionale, cosi come riprogrammato dal
Governo, di concerto con la Commissione Europasaceessivamente confluito nell’accordo con le
regioni denominatoPiano Nazionale per il Sud: Sud 2020".

Quest'ultimo, siglato con il Governo in data 3 naoN@e 2011, vedeva coinvolte le Regioni
Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, MoliseglRi Sardegna e Sicilia.

A corredo di questder procedurale era stato infine elaborat®i&no di azione coesione
(PAC) al quale, in un secondo momento, ha prese paiche la Regione Umbria.

In tale contesto legislativo-burocratico si € irtags dunque l'odierna questione di
legittimita costituzionale, avente ad oggetto éfato disposto normativo.

Quest'ultimo, invero, avrebbe consentito allEs@aui distogliere le risorse gia destinate
al finanziamento del PAC per dare attuazione adnimenti economici di altra natura, purche le
predette somme risultassenoon ancora impegnate alla datakel 1 gennaio 2015, e non pialla
data del 30 settembre 2014».

Tale modifica trovava, dal canto suo, la proprigioa d’essere nella circostanza per cui
'acquisizione al PAC dei fondi in questione & menuta soltanto in data 22 dicembre 2014, di
guisa che pero, di fatto, e risultato materialmemgossibile per le regioni interessate adottatie at
di impegno entro la data del 1 gennaio 2015.

Ne é conseguita pertanto anche lI'impossibilita, lfgetierna ricorrente, di dare attuazione
agli interventi per la realizzazione dei quali & @rmalmente impegnata mediante 'adozione della
delibera della Giunta Regionale 31 ottobre 2014.340.

Si € costituito in giudizio il Presidente del Cagi&g dei Ministri.

La Regione Umbria ha posto alla base della questibriegittimita costituzionale sollevata
la violazione degli artt. 3, 5, 11, comma 1, 11dmmi 1 e 3, 119, commi 3 e 5, Cost, nonché del
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principio di leale collaborazione. In particolate,doglianze vertono innanzitutto sulla violazione
dei dettati costituzionali di cui agli artt. 11,mema 1 e 117 comma 1 in base ai quali da un lato, lo
Stato italiano legittima le limitazioni di sovraaitprovenienti da organismi sovranazionali, e
dall'altro, € sancito espressamente il primato, diitto interno, del diritto europeo ed
internazionale.

Il richiamo agli obblighi di portata sovranazionaerendeva in tal caso adeguato, stando
alla tesi difensiva sostenuta dalla ricorrente,cpéila rideterminazione del riparto dei Fondi
Europei di Sviluppo Regionale rappresentava iltérali puntuali accordi stipulati dal Governo con
le istituzioni europee, sulla base dei quali il ttiuto di provenienza statale subiva delle ridazio
direttamente proporzionali ai corrispondenti aurnéet contributi di matrice europea.

La Regione Umbria, inoltre, lamentava la violaziatedl'art. 117, comma 3, avendo quale
riferimento la materia del «coordinamento dellafina pubblica», rientrante nel novero di materie
oggetto di legislazione concorrente.

Lo Stato, impedendole di utilizzare le risorse ugstione destinate a finanziare, tra gli altri,
anche interventi di natura fiscale e contributiajrebbe esorbitato dal proprio ambito di
competenza, limitato alla sola fissazione dei “gipngenerali” della materia.

Nondimeno, la questione di legittimita costituzittn& stata ancorata dalla ricorrente al
parametro di cui all’art. 119, commi 3 e 5 Cost.guanto la novella di legge censurata avrebbe
determinato, nelle sue ricadute pratiche, il mamaatpetto dellaratio propria degli interventi
perequativi che lo Stato é tenuto a realizzardepfnalita ivi enunciate.

Parimenti, veniva invocata la lesione dell'art. 53,119 Cost., e del principio di leale
collaborazione, dal momento che alla violaziondeddisposizioni che disciplinano il rapporto di
competenze fra lo Stato e le Regioni, si accompagnh mancato rispetto delle garanzie
procedimentali mediante le quali devono trovare mioma realizzazione le concertazioni fra i
medesimi.

La Corte Costituzionale ha accolto la questiondedittimita costituzionale ancorandola
esclusivamente al parametro di cui allart. 3 Coslla parte in cui cristallizza il principio di
ragionevolezza.

A detta del giudice delle Leggi, infatti, la temjpa attraverso la quale il legislatore ha
proceduto a novellare la disposizione di legge weata ha avuto degli effetti pratici irragionevioli
guanto, se da un lato lo spostamento in avantietelinede quoaveva consentito alla Regione
Umbria, in un primo momento, di prendere partéiano di azione coesioneestinandole parte
delle risorse in esso incluse, dall'altro esso & duccessivamente impedito toto di darvi
attuazione.

L’accoglimento di tale censura ha comportato clie fe altre fossero dichiarate assorbite.

Bilancio e contabilita’ pubblica - Enti locali - Finanziamento degli incentivi di cui ai commi 118 e21 dell'art. 1
della legge n. 190 del 2014 con le risorse del Fandi rotazione gia' destinate agli interventi del Rano di azione
coesione e non impegnate alla data di entrata ingare della legge stessa. - Decreto-legge 19 giu@d5s, n. 78
(Disposizioni urgenti in materia di enti territoriali. Disposizioni per garantire la continuita' dei dspositivi di
sicurezza e di controllo del territorio. Razionalizazione delle spese del Servizio sanitario nazioeahonche'
norme in materia di rifiuti e di emissioni industriali) - convertito, con modificazioni, dall'art. 1,comma 1, della
legge 6 agosto 2015, n. 125 - art. 7, comma 9-sexie(T-170013) (GU 1 Serie Speciale - Corte Costituzionale n.4
del 25-1-2017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'arf, comma 9-sexies, del decreto-legge 19 giugno
2015, n. 78 (Disposizioni urgenti in materia di ietdrritoriali. Disposizioni per garantire la
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continuita dei dispositivi di sicurezza e di cofitvalel territorio. Razionalizzazione delle spest d
Servizio sanitario nazionale nonché norme in mateirrifiuti e di emissioni industriali), convextit

con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leg§ agosto 2015, n. 125, promosso dalla Regione
Umbria con ricorso notificato il 12-16 ottobre 2Qtepositato in cancelleria il 22 ottobre 2015 ed
iscritto al n. 96 del registro ricorsi 2015.

Vistol'atto di costituzione del Presidente del Consiglei ministri;
udito nell’'udienza pubblica del 23 novembre 2016 il Geedelatore Giancarlo Coraggio;

uditi 'avvocato Massimo Luciani per la Regione Umbribagvocato dello Stato Gianni De Bellis
per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Con ricorso notificato il 12-16 ottobre 2015, lagone Umbria ha impugnato I'art. 7, comma
9-sexies, del decreto-legge 19 giugno 2015, nDr&€ppsizioni urgenti in materia di enti territorial
Disposizioni per garantire la continuita dei digpesdi sicurezza e di controllo del territorio.
Razionalizzazione delle spese del Servizio sanitaazionale nonché norme in materia di rifiuti e
di emissioni industriali), convertito, con modifani, dall’art. 1, comma 1, della legge 6 agosto
2015, n. 125, che prevede che «All'articolo 1, canita2, della legge 23 dicembre 2014, n. 190, le
parole: “alla data del 30 settembre 2014” sonoitsiist dalle seguenti: “alla data di entrata in
vigore della presente legge”».

1.1.- L'art. 1, comma 122, della legge 23 dicembre 2014190, recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d&tato. (Legge di stabilita 2015)», nel testo
originario, prevedeva: «Al finanziamento degli intiei di cui ai commi 118 e 121 si provvede,
guanto a 1 miliardo di euro per ciascuno degli &015, 2016 e 2017 e a 500 milioni di euro per
'anno 2018, a valere sulla corrispondente riprogreazione delle risorse del Fondo di rotazione di
cui all'articolo 5 della legge 16 aprile 1987, B3] gia destinate agli interventi del Piano di aeio
coesione, ai sensi dell’articolo 23, comma 4, delige 12 novembre 2011, n. 183, che, dal sistema
di monitoraggio del Dipartimento della Ragionerengrale dello Stato del Ministero dell’economia
e delle finanze, risultano non ancora impegnatedsta del 30 settembre 2014».

2.— Con la prima censura e prospettata la violazicegicartt. 11, 117 e 119 della Costituzione,
anche in relazione agli artt. 175 e 176 del Trattatl funzionamento dell’'Unione europea (TFUE),
alla decisione della Commissione europea 28 agdétd C(2014) 6163, che ridefinisce |l
Programma operativo Umbria, nonché all’accordo csiRegioni del 3 novembre 2011 «“Piano
nazionale per il Sud: Sud 2020"»; la violazione pighcipio di leale collaborazione; e la violazione
dellart. 119, terzo e quinto comma, Cost., alla stregua gli interventi perequativi sono
disciplinati solo attraverso specifici moduli Idgisvi e procedimentali.

In particolare, la norma impugnata, nel prevedée a copertura degli oneri connessi agli
incentivi previsti dai citati commi 118 e 121 delegge n. 190 del 2014, ci si avvalga della
corrispondente riprogrammazione delle risorse dede di rotazione gia destinate agli interventi
del Piano di azione coesione (PAC) e non impegalédedata di entrata in vigore della legge n. 190
del 2014, violerebbe l'art. 119, terzo e quinto caan Cost., in quanto darebbe luogo ad una
diminuzione del complesso delle risorse esclusivaealestinate a sostenere interventi per lo
sviluppo delle aree sottoutilizzate.

28



Essa violerebbe, poi, gl artt. 11, 117, primo camrtost., consentendo allo Stato di
sottrarsi agli obblighi assunti nei confronti deliiione europea; nonché gli artt. 117 e 119 Cost.,
comportando I'elusione degli obblighi contratti reeinfronti delle Regioni che hanno sottoscritto
'accordo 3 novembre 2011 (o che vi hanno adettxzessivamente attraverso la partecipazione al
PAC, come ha fatto la Regione Umbria), cosi ledeadche il principio di leale collaborazione,
dando luogo a ingiustificata e irragionevole lesigielle competenze regionali.

3.— Con la seconda censura é dedotta la violaziorladelLl17, terzo comma, Cost., in relazione
agli artt. 3, 97 e 119 Cost., e la violazione del@pio di leale collaborazione.

La norma impugnata violerebbe lart. 117, terzo own Cost., esorbitando dalla
competenza concorrente nella materia «coordinand@ita finanza pubblica», limitata ai «principi
generali» della materia.

Tale violazione della competenza regionale, praviill'ex art. 117, terzo comma, Cost.,
non si apprezzerebbe solo nella prospettiva ddl@pdina della perequazione territoriale, ma anche
in quella del buon andamento dell’Amministrazioad.(97 Cost.) e del principio di ragionevolezza
(art. 3 Cost.), in quanto la sottrazione delle rgso pregiudicherebbe irragionevolmente la
realizzazione dei progetti contenuti nel progranpaeallelo e oggetto della delibera della Giunta
regionale della Regione Umbria n. 1340 del 31 odd@h14.

Sarebbe altresi violato il principio di leale cbltmazione, non essendo state rispettate le
garanzie procedimentali necessarie a fronte divatgi riduttivi della finanza regionale.

4.— Con la terza censura € prospettata la violazieg drtt. 5, 117, 118 e 119, Cost. del principio
di leale collaborazione.

La disposizione in esame lederebbe il principidutiela delle autonomie regionali (art. 5
Cost.) e quello di leale collaborazione (art. 11051Q, nonché le disposizioni costituzionali che
tutelano le competenze legislative e amministratigla Regione e la sua autonomia economico-
finanziaria (artt. 117, 118 e 119 Cost.); il legiske avrebbe dovuto acquisire I'intesa con le
Regioni interessate prima di individuare I'entitélld eventuale distrazione di risorse, e avrebbe
dovuto prevedere che le modalita di impatto di éalentuale distrazione sui programmi regionali di
utilizzo di tale fondo fossero definite in baséialésa.

5.— Con la quarta censura si deduce la violazione deiyl 3, 117, e 119 Cost., dell'art. 117, primo
comma, Cost., in relazione agli artt. 6 e 13 déllanvenzione per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali, ratific&aesa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, n. 848
nonché al principio del legittimo affidamento.

La norma in esame, ledendo la competenza legialaggionale nelle materie di potesta
concorrente, nonché l'autonomia finanziaria regienaviolerebbe il principio del legittimo
affidamento riconosciuto e tutelato sia dalla Guostone, come espressione del principio di
ragionevolezza e certezza del diritto, che dallaDGOE nonché dall'ordinamento dell’Unione
europea.

6.— Prima di passare all’esame delle censure, oceagkare alcune questioni preliminari sollevate
dall’Avvocatura generale dello Stato.

6.1.— E anzitutto prospettata I'inammissibilita per matectempestiva impugnazione dell’art. 1,
comma 122, della legge n. 190 del 2014, nel tesginario, e di carenza di interesse, attesa
lirrilevanza della modifica della data di appliteze della previsione stabilita dal citato art. 7,
comma 9-sexies, del d.I. n. 79 del 2015.

In realta — come si vedra piu diffusamente nelbesadel merito —, solo la diversa
previsione temporale ha radicato I'interesse afipugnazione, poiché alla data originaria del 30
settembre 2014 le risorse gia destinate alla Regmn erano state ancora acquisite al Piano di
azione coesione.
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7.— Sempre in via preliminare, va esaminata I'ammibtildelle censure prospettate con riguardo
ai parametri di cui agli artt. 3 e 97 Cost.

La giurisprudenza costituzionale ha piu volte affato che nei giudizi in via principale le
Regioni sono legittimate a denunciare la violazice parametri riguardanti il riparto di
competenze tra esse e lo Stato e possono evodars®léanto ove la loro violazione comporti una
compromissione delle attribuzioni regionali codtitmalmente garantite (ex multis, da ultimo,
sentenza n. 29 del 2016).

Nella specie le censure in questione sono adegeatammotivate per dimostrare la
ridondanza dei profili di irragionevolezza e vidlaze del buon andamento sull’autonomia
organizzativa e di spesa regionale e locale.

8.— Per I'esame del merito devono essere riepilogatgédende normative precedenti all'insorgere
della questione.

9.— Con la decisione della Commissione europea dellugBo 2007 C(2007) 3329, veniva

approvato il Quadro di riferimento strategico nazle (QRSN) per la politica di sviluppo 2007-
2013, predisposto dal Dipartimento delle politichesviluppo del Ministero dell’economia e delle

finanze, di concerto con la Commissione stessaeptato dall’'ltalia in seguito a consultazioni con
i soggetti di cui allart. 11 del Regolamento (CE}Y luglio 2006, n. 1083/2006, recante
«Regolamento del Consiglio recante disposizionegainsul Fondo europeo di sviluppo regionale,
sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesiame @broga il regolamento (CE) n. 1260/1999x».
| Programmi operativi regionali (POR) allegati,fai del finanziamento sul FESR, erano ritenuti
coerenti con gli obiettivi del Piano strategico inazle.

10.— Con la delibera del Comitato interministeriale perprogrammazione economica (CIPE)
dell’l1 gennaio 2011, n. 1 (Obiettivi, criteri e dadita di programmazione delle risorse per le aree
sottoutilizzate e selezione ed attuazione degkstivnenti per i periodi 2000-2006 e 2007-2013), al
punto 7, si rilevava la necessita di una riprogramione delle risorse estesa ai fondi comunitari.

Nel novembre 2011 interveniva, pertanto, il Piam@zlone coesione (PAC), cui devono
affluire le risorse liberate dal FESR.

10.1.-In data 9 aprile 2014 la Regione Umbria trasmattavproposta tecnica di adesione al PAC
e si avviava pertanto la relativa procedura, anctsde europea, che si concludeva con il decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze del 22ainbre 2014, n. 61, recante «Interazione del
finanziamento a carico del Fondo di rotazione diatla legge n. 183/1987 per l'attuazione degli
interventi previsti dal Piano di azione coesionkedegioni Umbria, Abruzzo e del Ministero delle
infrastrutture e dei trasposti nonché rimodulaziate® quadro finanziario del Piano di azione
coesione della regione Siciliana. (Decreto n. 61428, che provvedeva all'assegnazione delle
risorse gia destinate alla Regione Umbria in fawtegli interventi previsti dal PAC.

10.2.- Interveniva quindi l'art. 1, comma 122, della legg. 190 del 2014, secondo cui «Al
finanziamento degli incentivi di cui ai commi 118181 si provvede [...] [con le risorse] gia
destinate agli interventi del Piano di azione estwee [...] che, dal sistema di monitoraggio del
Dipartimento della Ragioneria generale dello Sidébd Ministero delleconomia e delle finanze,
risultano non ancora impegnate alla data del 3@rsbre 2014».

10.3.—Quest'ultimo termine e stato poi differito condarma impugnata (art. 7, comma 9-sexies,
del d.l. n. 78 del 2015, convertito, con modificadj dall’art. 1, comma 1, della legge n. 125 del
2015), alla «data di entrata in vigore della présésgge» (1° gennaio 2015).

11.- La vicenda evidenzia la fondatezza della censtmapettata con riguardo alla violazione del
principio di ragionevolezza; e cio comporta I'assorento di tutte le altre doglianze volte a
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contestare in via generale la distrazione dellerses dal PAC (questa Corte, peraltro, con la
sentenza n. 155 del 2016 ha gia vagliato I'artcdmnma 122, della legge n. 190 del 2014, in
relazione al parametro di cui all’art. 119, quictemma, Cost., ritenendolo non costituzionalmente
illegittimo).

12.— La irragionevolezza attiene in particolare allanpéstica delineata dalla disposizione
impugnata.

Lo spostamento in avanti del termine, da una padepermesso l'inclusione fra le risorse
del PAC dei fondi di spettanza della Regione Umlxdlal’altra, ha di fatto reso impossibile alla
Regione di evitare la perdita del finanziamento isuate I'impegno delle risorse stesse.

Il differimento, pertanto, non solo ha comportatoceme si € gia affermato — la
sopravvenienza di un interesse a ricorrere prireaistente (alla data originaria del 30 settembre
fondi di competenza della Regione Umbria non eranoora confluiti nel PAC e quindi non
potevano essere sottratti), ma anche la ingiuatditesione di tale interesse.

Difatti, essendo intervenuta I'acquisizione al PA&: fondi in questione solo il 22 dicembre
2014 (data — come si e visto — del decreto min&&en. 61), e stato materialmente impossibile
adottare atti di impegno entro il vicinissimo 1thgaio 2015.

13.— Ne consegue, con riferimento alla specifica posizidella Regione ricorrente, 'accoglimento
della questione di legittimita costituzionale dait. 7, comma 9-sexies, del d.I. n. 78 del 2015,
convertito, con modificazioni, dall'art. 1, commadklla legge n. 125 del 2015, per violazione del
principio di ragionevolezza di cui all'art. 3 Cost.

Restano assorbite le rimanenti censure.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I'illegittimita costituzionale dell'art., Zomma 9-sexies, del decreto-legge 19 giugno 2015,
n. 78 (Disposizioni urgenti in materia di enti teniali. Disposizioni per garantire la continuitii
dispositivi di sicurezza e di controllo del territb Razionalizzazione delle spese del Servizio
sanitario nazionale nonché norme in materia ditiife di emissioni industriali), convertito, con
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legga@osto 2015, n. 125, nei sensi e nei limiti diioui
motivazione, con specifico riferimento alla Regidsmabria.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 23 novembre
2016.

Paolo GROSSI, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 19 gennaio 2017.
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Sentenza: 6 dicembre 2016, n. 14/2017

Materia: tutela della salute e coordinamento della fingm#ablica

Parametri invocati: artt. 117, terzo comma e 120, secondo comma, Gastualita di norme
interposte, la Legge 30 dicembre 2004, n.311, Jarcomma 174, recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d&llato»; la legge 23 dicembre 2009, n.19, art.2,
commi 82 ed 85, recante «Disposizioni per la folora del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato»; il D.L. 31 maggio 2010, n.78, art. 9, coa@8, recante «Misure urgenti in materia di
stabilizzazione finanziaria e di competitivita eoorica», convertito, con modificazioni, dall’art.1,
comma 1, della L. 30 luglio 2010, n.122; il D.L. 8@osto 2013, n.101, art.4, commi 6 e 9, recante
«Disposizioni urgenti per il perseguimento di otwetdi razionalizzazione nelle pubbliche
amministrazioni», convertito, con modificazioni,llthat. 1, comma 1, della L.30 ottobre 2013,
n.125; d.P.C.m. 7 e 20 giugno 2012, 21 marzo 26X8arzo 2015, artt. 2 e 4, recante «Disciplina
delle procedure concorsuali riservate per I'assamezidi personale precario del comparto sanita»

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei Ministri

Oggetto: Legge della Regione Molise 26 marzo 2015, n.3 (@sgponi straordinarie per la
garanzia dei Livelli Essenziali di Assistenza)

Esito: illegittimita costituzionale
Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha promospiestione di legittimita costituzionale
nei confronti dell'intera Legge della Regione Meli26 marzo 2015, n. 3, recante «Disposizioni
straordinarie per la garanzia dei Livelli EssenzialAssistenzax».

La Regione Molise non si e costituita in giudizio.

La normativa censurata, in particolare, all'art.cemmi 1, 2, 3, 4, consente, sino al 31
dicembre 2016, la proroga dei contratti a tempcerdeinato, degli incarichi di collaborazione
coordinata e continuativa e dei contratti liberofpssionali del personale infermieristico operante
presso gli istituti penitenziari del Molise.

Trattasi di una disposizione la quale, a dettaRtekidente del Consiglio dei Ministri, Si
pone in palese contrasto con i principi fondamermamateria di finanza pubblica e tutela della
salute, cosi come esemplificati dai richiami adua&delle norme nazionali indicate in epigrafe (L.
n.311/2004, art.1, comma 174; L. n. 19/2009, artoPhmi 82 e 85), ed invocati in qualita di norme
interposte per le censura di violazione degli 4af, terzo comma, e 120, secondo comma, Cost.-.

| vulnera de quibusrovano, in verita, la propria ragion d’essere aeircostanza per cui la
Regione Molise rientra fra quelle regioni sottopoal piano di rientro dal disavanzo sanitario per
'attuazione del quale, ai sensi dell'art. 120, coan2, della Costituzione, € stato nominato dal
Governo un appositcommissario ad acta.

Il suddetto piano straordinario di rientro ha com@im, pertanto, in applicazione dell’art. 1,
comma 174, della L. n.311/2004, fra le numerosairaisli taglio delle spese e di ripianamento del
debito accumulato, il blocco del turn-over del paie del SSR sino al 31 dicembre del secondo
anno successivo a quello di verifica, e il dividieffettuare spese non obbligatorie per tale plexio

Il ricorrente specifica, in particolare, che laata di tali misure restrittive é tale per cui essa
prevale anche sul successivo intervento normatjueal € il D.L. n.101/2013, convertito dall’art.1,
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comma 1, della L. n.125/2013, che consentirebbs&tahilizzare il personale precario della PA, la
cui attuazione tuttavia rimane subordinata al tispéi precedenti vincoli previsti dalla legislag®
vigente.

Pur evidenziando I'erronea indicazione dei commie8285 dell’ 2 della L. n.1921/2009,
invocati in qualita di norme interposte dal presigedel Consiglio dei Ministri in luogo dei commi
80 e 95 del medesimo articolo, la Corte Costitugidra accolto la questione di legittimita
costituzionale sollevata in tal sede.

In particolare, secondo il giudice delle Legginarmativa regionale censurata, violando il
prefato disposto normativo, ha leso un principiodamentale di coordinamento della finanza
pubblica.

Nondimeno, il fatto che la Regione Molise abbiareétato la propria potesta legislativa in
una materia, la sanita, in relazione alla qualgtera in atto, ai sensi dell’art. 120, comma 2sCo
I'esercizio del potere sostitutivo straordinarid @®verno, rappresenta una violazione dell’evocato
parametro costituzionale nella misura in cui l'iateva del legislatore regionale confligge con i
poteri e gli obiettivi rimessi nel mandato operatoonferito acommissario ad acta

La ratio sottesa alla richiamata disposizione, infatti, e f@er cui I'intervento del potere
straordinario del Governo, finalizzato ad assiaudamita economica della Repubblica e i livelli
essenziali delle prestazioni concernenti il dirgita salute (art. 32 Cost.), e che trova attuazion
anche mediante la nomina di wommissario ad actajeve potersi estrinsecare senza che, nel
periodo in cui lo stesso trova compiuta realizzagjoi sia alcuna interferenza da parte degli argan
regionali, anche per via legislativa.

Ne consegue, in ordine alla presente questionegittimita costituzionale, che le proroghe
ai contratti del personale precario del Sistemataam regionale del Molise si pongono in palese
contrasto con i compiti di razionalizzazione e eomnhento della spesa del personale ed
implementazione del divieto di turn-over, attribait commissario straordinario, dalle delibere del
Consiglio dei ministri del 21 marzo 2013, del 2Gugaio e del 7 giugno 2012.

In virtu di queste argomentazioni, pertanto, la t€olCostituzionale ha dichiarato
l'incostituzionalita, per violazione degli artt. Z,lterzo comma, e 120, secondo comma, Cost. della
legge della Regione Molise 26 marzo 2015, n.3netelo altresi assorbite tutte le altre censure
sollevate.

Sanita' pubblica - Contratti di lavoro a tempo deteminato, degli incarichi di collaborazione coordinga e
continuativa e dei contratti libero-professionali cel personale infermieristico operante presso gli fiuti
penitenziari regionali - Possibilita’ di proroga fino al 31 dicembre 2016. - Legge della Regione M@i26 marzo
2015, n. 3 (Disposizioni straordinarie per la gararia dei Livelli Essenziali di Assistenza). - (T-1714) (GU T
Serie Speciale - Corte Costituzionale n.4 del 252317)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dellagge della Regione Molise 26 marzo 2015, n. 3
(Disposizioni straordinarie per la garanzia deidlivEssenziali di Assistenza), promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri con ricorsatificato il 25-26 maggio 2015, depositato in
cancelleria il 3 giugno 2015 e iscritto al n. 59 mgistro ricorsi 2015.
Udito nell’udienza pubblica del 6 dicembre 2016 il Gaedrelatore Giancarlo Coraggio;

udito I'avvocato dello Stato Enrico De Giovanni pertieBidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
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(omissis)
Considerato in diritto

1.- 1l Presidente del Consiglio dei ministri ha impugm& legge della Regione Molise 26 marzo
2015, n. 3 (Disposizioni straordinarie per la garardei Livelli Essenziali di Assistenza), che
consente, al fine di «garantire la migliore prognzemione dell’'utilizzo delle risorse umane e
professionali operanti all'interno del Sistema & regionale» (art. 1), la proroga, sino al 31
dicembre 2016 (art. 3), dei contratti di lavore@mpo determinato, degli incarichi di collaborazione
coordinata e continuativa con gli enti del Sistesamitario regionale e dei contratti libero-
professionali del personale infermieristico opeggmesso gli istituti penitenziari del Molise (&].

Con una prima censura il ricorrente lamenta chiedgge regionale impugnata violi I'art.
117, terzo comma, della Costituzione, perché seporcontrasto con il divieto di turn-over previsto
dall'art. 1, comma 174, della legge 30 dicembre £200. 311, recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale déllato (legge finanziaria 2005)», espressione di
un principio fondamentale in materia di coordinatoedella finanza pubblica e di tutela della
salute.

Con una seconda e connessa censura il ricorrenenta che le descritte misure legislative
regionali interferiscano con le attribuzioni comsaigali in materia di razionalizzazione e
contenimento della spesa del personale e di tuen-@osi violando, allo stesso tempo, l'art. 117,
terzo comma, Cost. — con riferimento ai parameti@rposti di cui all'art. 2, «commi 82 e 85»,
della legge 23 dicembre 2009, n. 191, recante «3igmni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 201@spressione di principi fondamentali in materia
di coordinamento della finanza pubblica e tuteléadslute — e I'art. 120, secondo comma, Cost.

Con l'ultima censura il Presidente del Consiglio méistri si duole che la legge impugnata
violi l'art. 117, terzo comma, Cost., in riferimena parametri interposti statali — art. 4, comna 6
9, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 (Dizjpws urgenti per il perseguimento di obiettivi di
razionalizzazione nelle pubbliche amministraziorapnvertito, con modificazioni, dall'art. 1,
comma 1, della legge 30 ottobre 2013, n. 125%atomma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzaziofieanziaria e di competitivita economica),
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, commadella legge 30 luglio 2010, n. 122; artt. 2 ead d
decreto del Presidente del Consiglio dei ministrim@rzo 2015 (Disciplina delle procedure
concorsuali riservate per I'assunzione di persopeteario del comparto sanita); anch’essi indicati
come recanti principi fondamentali in materia dbrbinamento della finanza pubblica e tutela della
salute — che vieterebbero la proroga dei contaattimpo determinato al di fuori delle procedure di
stabilizzazione ivi previste, e, in ogni caso, $s@ygetterebbero al rispetto di determinati limiti
condizioni non ricorrenti nel caso di specie.

2.— In via preliminare, va rilevata 'ammissibilita Idecorso, benché abbia per oggetto I'intera
legge regionale (sentenze n. 160 del 2012, n. 242G10, n. 201 del 2008, n. 238 e n. 22 del 2006,
n. 359 del 2003).

Questa Corte, infatti, ha piu volte chiarito che &8 inammissibile I'impugnativa di una
intera legge ove cio comporti la genericita dek@sure che non consenta la individuazione della
guestione oggetto dello scrutinio di costituziotddli sono, invece, ammissibili “le impugnative
contro intere leggi caratterizzate da normative gemee e tutte coinvolte dalle censure (da ultimo,
si vedano le sentenze n. 238 e n. 22 del 2006Nd8al 2003) (cosi, in particolare, sentenza n. 201
del 2008)"» (sentenza n. 141 del 2010).

Quest'ultimo e il caso di specie, poiché la legpeugnata € composta di soli tre articoli, il
primo ed il terzo dei quali hanno «funzioni merateeaccessorie» (sentenza n. 201 del 2008),
occupandosi, rispettivamente, di esternare leifanaell'intervento regionale e di regolare la sua
efficacia temporale.
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3.— Sempre in via preliminare deve essere rilevatdi¥mabilita dei documenti prodotti in giudizio
dall’Avvocatura generale dello Stato in prossintiédi’'udienza pubblica di discussione: I'assenza di
preclusioni al loro esame si ricava implicitametdgli ampi poteri istruttori di questa Corte, cae,
sensi dell'art. 12 delle norme integrative perudizi davanti alla Corte costituzionale, «dispone
con ordinanza i mezzi di prova che ritenga opportustabilisce i tempi e i modi da osservarsi per
la loro assunzionex».

4.— Nel merito, va esaminata, in via prioritaria, lasera di violazione degli artt. 117, terzo comma
- in riferimento agli invocati parametri interpodti «commi 82 e 85» dell’art. 2 della legge n. 191
del 2009, indicati come recanti principi fondaméinita materia di coordinamento della finanza
pubblica e tutela della salute —, e 120, secondanta Cost., perché le norme impugnate ostacolano
la piena attuazione del piano di rientro in relagi@ll’obiettivo di razionalizzazione e conteninent
della spesa del personale e al disposto divieturdiover, cosi interferendo con il mandato del
commissario ad acta.

4.1.- L’evocazione a parametro interposto dei commi 825edell’art. 2 della legge n. 191 del
2009, quali norme che pongono il divieto di interie con il piano di rientro e il mandato
commissariale, € errata.

| commi invocati, infatti, rispettivamente, regotanpresupposti per I'accesso delle Regioni
in disavanzo sanitario ai finanziamenti statalinziano ad altre disposizioni in materia di soggett
attuatori e di oneri e risorse della gestione cossariale.

| parametri corretti, costantemente utilizzati deesfa Corte per dichiarare l'illegittimita
delle leggi regionali che tale interferenza rearsz, sono, per contro, i commi 80 e 95 del
medesimo art. 2 (sentenze n. 227 del 2015, n. 278140 del 2014, n. 79 del 2013 e n. 91 del
2012). Sono questi ultimi, infatti, € non i prinai,prevedere che «[g]li interventi individuati dal
piano sono vincolanti per la regione, che e obkdigarimuovere i provvedimenti, anche legislativi,
e a non adottarne di nuovi che siano di ostactdopatna attuazione del piano di rientro.

Tale erronea indicazione deve tuttavia essere dersga un mero lapsus calami, inidoneo a
incidere sulla corretta individuazione della dogka e sulla conseguente delimitazione del thema
decidendum, posto che il ricorrente, da un latotdstualmente citato proprio il riportato inciso
normativo (contenuto in entrambi i commi 80 e @b rende gli interventi individuati dal piano di
rientro vincolanti per le Regioni; e, dall’altroglespressamente invocato le decisioni di questa
Corte che si riferiscono a tali ultime disposizioni

4.2.—La censura e fondata.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte «casteeuin principio fondamentale di coordinamento
della finanza pubblica quanto stabilito dall’art.cdmmi 80 e 95, della legge n. 191 del 2009, per
cui sono vincolanti, per le Regioni che li abbiamdtoscritti, gli accordi previsti dall’art. 1, cona

180, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, recatidésposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanaidfi05)"», finalizzati al contenimento della spesa
sanitaria e al ripianamento dei debiti (da ultimentenza n. 227 del 2015)» (sentenza n. 266 del
2016).

Si & anche costantemente affermato che, «[gJuglorai verifichi una persistente inerzia
della Regione rispetto alle attivita richieste siadldetti accordi e concordate con lo Stato, 1’520,
secondo comma, Cost. consente I'esercizio del @atestitutivo straordinario del Governo, al fine
di assicurare contemporaneamente l'unita econouhiétia Repubblica e i livelli essenziali delle
prestazioni concernenti il diritto fondamental@ahlute (art. 32 Cost.).

A tal fine il Governo puo nominare un commissaribagta, le cui funzioni, come definite
nel mandato conferitogli e come specificate daigpgmmi operativi (ex art. 2, comma 88, della
legge n. 191 del 2009), pur avendo carattere anstraivo e non legislativo (sentenza n. 361 del
2010), devono restare, fino all’esaurimento dei ptincommissariali, al riparo da ogni interferenza
degli organi regionali — anche qualora questi &gyser via legislativa — pena la violazione
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dell’art. 120, secondo comma, Cost. (ex plurimesitenze n. 278 e n. 110 del 2014, n. 228, n. 219,
n. 180 e n. 28 del 2013 e gia n. 78 del 2011).

L'illegittimita costituzionale della legge regiomakussiste anche quando linterferenza e
meramente potenziale e, dunque, a prescindereadéitarsi di un contrasto diretto con i poteri del
commissario incaricato di attuare il piano di rienfsentenza n. 110 del 2014)» (sentenza n. 227 del
2015).

Nel caso di specie l'interferenza e evidente, pdiehdisposizioni impugnate consentono la
proroga del personale precario del Sistema samitagionale, mentre le delibere del Consiglio dei
ministri del 21 marzo 2013, del 20 gennaio e dgiugno 2012, prodotte in giudizio dal ricorrente,
attribuiscono al commissario, al fine di attuargidno di rientro dal disavanzo sanitario, i cofnpit
di razionalizzazione e contenimento della spesgpdedonale e di implementazione del divieto di
turn-over.

4.3.— Va pertanto dichiarata l'illegittimita costituziale della legge reg. Molise n. 3 del 2015, per
violazione degli artt. 117, terzo comma, e 120pado comma, Cost.

5.— Restano assorbite le ulteriori censure formulateidorrente.
per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara lillegittimita costituzionale della leggdella Regione Molise 26 marzo 2015, n. 3
(Disposizioni straordinarie per la garanzia deidlivEssenziali di Assistenza).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 6 dicembre
2016.

Paolo GROSSI, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 19 gennaio 2017.
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Sentenza: 8 novembre 2016, n. 30/2017

Materia: lavori pubblici — contratti pubblici

Parametri invocati: artt. 3, 24, primo e secondo comma, 117 Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Rimettente: Corte d’appello di Catanzaro

Oggetto: Art. 15 della legge della Regione Calabria 30 mag@P83, n.18 (Norme sulla
realizzazione di opere pubbliche di interesse regj@e sulla accelerazione delle relative procedure
— Delega agli enti locali in materia di espropriam per pubblica utilita, di occupazione provviaori

e d'urgenza e di circolazione di veicoli eccezignal

Esito:

1) lllegittimita costituzionale della disposizione iognata nella parte in cui non prevede che
fra i cinque componenti del collegio arbitrale wticessi sia nominato dall’ente locale territoriale,
diverso dalla regione, che sia parte della contive

2) Inammissibilitd della questione di legittimita dastionale sollevata in riferimento all’art.
117 Cost.

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

La questione di legittimita costituzionale in esagnstata sollevata in via incidentale dalla
Corte d’appello di Catanzareel corso di un giudizio civile promosso da un aya® fra comuni
contro una societa affidataria di un appalto.

Tali comuni, per la risoluzione delle controversiative all’esecuzione dei lavori oggetto
del contratto, avevano convenuto di ricorrere actallegio arbitrale composto secondo i criteri di
cui alla disposizione oggetto di censura.

Le doglianze del giudice rimettente vertono, intigatare, sull'c@nomala composizione del
collegio arbitrale», cosi come prevista dall’art. 15 della legge al&®kegione Calabria 30 maggio
1983, n. 18, in base al quale non é contemplgt@daibilitd di nomina di un arbitro per il soggetto
committente qualora esso sia rappresentato daterpahblico diverso dalla regione.

Il giudice a quo,quindi, adduceva a fondamento di tale censura la violazimnelettati di
cui agli artt. 3, 24, primo e secondo comma, eddlla Costituzione.

La Corte Costituzionale ha dichiarato I'inammiskiiédj per assenza di motivazione, della
censura sollevata con riferimento all’art. 117 Cost

In secondo luogo, il Giudice delle Leggi ha accddt@uestione di legittimita costituzionale
dell'art. 15 di cui alla legge della Regione Calalbm. 18/83, sollevata con riferimento all’art. 3
Cost., dichiarandone la fondatezza nel merito.

Cosi come i giudici costituzionali avevano infgfita avuto modo di affermare nella sentenza
n. 33 del 1995, avente ad oggetto lllegittimi@sttuzionale della legge della Regione Puglia 16
maggio 1985, n.27, in siffatte questioni di legiliid costituzionale, dirimente si rivela essere la
natura dell’arbitrato il quale, cosi come statudegli artt. 806 ss. c.p.c., assurge ad un modo di
risoluzione delle controversie cui le parti possdeoidere di ricorrere, nei limiti ivi stabiliti.

L’arbitrato rituale, dunque, si qualifica a tutli gffetti come uno strumento alternativo al
ricorso all’autorita giudiziaria.
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Da tale assunto deriva pertanto chena legge la quale preveda la composizione del
collegio arbitrale per la soluzione di controvergra un soggetto pubblico ed uno privato, non puo
far venir meno la caratteristica fondamentale dstltuto secondo cui, se € dato ad una delle parti
la possibilita di designare uno o piu componenti c@legio che deve decidere la controversia,
pari facolta deve essere concessa all’altra parte

Nondimeno, tale condizione, posta a garanzia g¢wtéa fra le parti, nonché della terzieta
del collegio arbitrale, non puo ritenersi soddistatall’attribuzione di tale facolta di designazon
di due componenti il collegio esclusivamente inacal’ente regionale, dal momento che in tal
modo non si supplisce affatto all’esigenza di gararspecifica rappresentanza processuale all’ente
parte della controversia che sia diverso dallaomegi

Ne consegue una palese violazione del principiegtiaglianza, foriera di una disparita di
trattamento fra la posizione del soggetto appakat I'ente locale committente, entrambi parti
della controversia arbitrale.

La Corte Costituzionale ha accolto dunque la gaestdi legittimita costituzionale sollevata
relativamente all’art. 15 della legge della Regi@aabria n. 18 del 1983, per violazione dell’&rt.
Cost., nella parte in cui non prevede che fra geencomponenti del collegio arbitrale uno di essi
sia nominato dall’ente locale territoriale, divedalla regione, che si parte della controversia.

Ha dichiarato assorbite le altre censure solleeate riguardo all’art. 24, commi primo e
secondo, della Costituzione.

Arbitrato sulle controversie relative alla realizzazione di opere pubbliche nel territorio regionale -Ente locale
territoriale quale parte della controversia - Compaizione del Collegio. - Regione Calabria 30 maggi®83, n. 18
(Norme sulla realizzazione di opere pubbliche di ireresse regionale e sulla accelerazione delle reél&t procedure

- Delega agli enti locali in materia di espropriazine per pubblica utilita', di occupazione provvisoia e d'urgenza
e di circolazione di veicoli eccezionali), art. 15. (T-170030) (GU 1 Serie Speciale - Corte Costituzionale n.7 del
15-2-2017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art5 della legge della Regione Calabria 30 maggio
1983, n. 18 (Norme sulla realizzazione di opere bpabe di interesse regionale e sulla
accelerazione delle relative procedure - Delega exgi locali in materia di espropriazione per
pubblica utilita, di occupazione provvisoria e djeanza e di circolazione di veicoli eccezionali),
promosso dalla Corte d’'appello di Catanzaro netguonento vertente tra il Consorzio “Valle
Crati” e il Fallimento Forni ed Impianti Industridhg. De Bartolomeis spa ed altra, con ordinanza
del 9 marzo 2015, iscritta al n. 153 del registiranze 2015 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 34, prima serie speciale, d@etib 2015.
Vistol'atto di costituzione del Consorzio “Valle Crati”
udito nell’'udienza pubblica dell’'8 novembre 2016 il Gicelrelatore Alessandro Criscuolo;
udito I'avvocato Oreste Morcavallo per il Consorzio “MéaCrati”.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto
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1.- Viene all’'esame di questa Corte la questionegsgath dalla Corte d’appello di Catanzaro nel
corso di un giudizio di impugnazione di una senéeatbitrale, di legittimita costituzionale dell’art
15 della legge della Regione Calabria 30 maggid3,188 18 (Norme sulla realizzazione di opere
pubbliche di interesse regionale e sulla acceler&zidelle relative procedure - Delega agli enti
locali in materia di espropriazione per pubblicaitat di occupazione provvisoria e d’'urgenza e di
circolazione di veicoli eccezionali), in riferimengagli artt. 3, 24, primo e secondo comma, e 117
della Costituzione, nella parte in cui tale normreelko stabilire che i collegi arbitrali, per la
risoluzione delle controversie relative ai lavotibplici realizzati nel territorio regionale, siano
composti da due magistrati, da due funzionari dedtione (uno tecnico ed uno amministrativo),
nominati dal presidente della regione, e da unrdibgrofessionista, nhominato dall’appaltatore,
determina con tale composizione una evidente digpdr trattamento tra la posizione dell’ente
locale committente, quando esso sia diverso daligone, rispetto all’altro contraente che puo
includervi un professionista di propria fiducia.

2.— Nel porre il dubbio di costituzionalita il giudi@quo — ricostruiti i termini della controversia
ed affermata 'ammissibilita dell'impugnazione @deientenza arbitrale ai sensi dell’art. 829, primo
comma, numero 2, del codice di procedura civilerdielo che il vizio attinente alla nomina degli
arbitri era stato dedotto nel giudizio arbitralefa-proprie le ragioni in base alle quali, con la
sentenza n. 33 del 1995, questa Corte, in relazinana questione di legittimita costituzionale
sollevata dalla Corte d’appello di Bari, ebbe ahidicare «l'illegittimita costituzionale dell’art.16
della legge della Regione Puglia 16 maggio 1982 7n(Testo modificato ed aggiornato di leggi
regionali in materia di opere e lavori pubbliciglla parte in cui non prevede che fra i cinque
componenti del collegio arbitrale uno di essi sanmato dall’ente locale territoriale, diverso dall
regione, che sia parte della controversia».

In particolare, la Corte d’appello di Catanzargraponendo I'argomento a suo tempo
svolto dalla Corte d’appello di Bari, cosi comeorijato dalla Corte nella richiamata sentenza n. 33
del 1995, osserva «che la norma regionale, nedloilse che i collegi arbitrali, per la risoluzione
delle controversie relative ai lavori pubblici rieahti nel territorio regionale, siano composticilee
magistrati, da due funzionari della regione (unonieo ed uno amministrativo), nominati dal
presidente della regione, e da un libero professimnnominato dall’appaltatore, determina con tale
composizione una evidente disparita di trattamérggda posizione dell’ente locale committente,
guando esso sia diverso dalla regione, “rispetialtab contraente che pud includervi un
professionista di propria fiducia”» (sentenza eifggunto 4 del Considerato in diritto).

Cio, secondo il giudice rimettente, determinerebbalterazione del carattere fondamentale
dell'istituto, in violazione degli artt. 3 e 24 GQos

3.— La questione di legittimita costituzionale delt:at5 della legge reg. Calabria n. 18 del 1983,
sollevata in riferimento all’art. 117 Cost., € imamsibile.

Nel porre il dubbio di costituzionalita la Corteagpello di Catanzaro ha invocato tale
parametro solo nel dispositivo dell’ordinanza, semwtivare la censura.

4.—Rispetto all'art. 3 Cost. la questione e fondata.

4.1.—Questa Corte ha gia avuto modo di precisare atlssdndo I'arbitrato un modo di risoluzione
di controversie tra i soggetti dell’ordinamentoteatativo alla devoluzione di esse al giudice
ordinario su concorde volonta delle parti, una é&dg quale preveda la composizione del collegio
arbitrale per la soluzione di controversie fra oggetto pubblico ed un privato, non puo far venir
meno la caratteristica fondamentale dell'istitucando cui, se € dato ad una delle parti di
designare uno o piu componenti del collegio cheed#ecidere la controversia, pari facolta deve
essere concessa all'altra parte.

Né [...] tale esigenza puo ritenersi soddisfatta tattribuzione ad un altro soggetto
pubblico, quale la regione, del potere di nominajn collegio di cinque componenti, di due di essi

39



da parte del presidente della regione, scelti waoitfunzionari tecnici e laltro tra quelli
amministrativi della regione stessa» (sentenz&mled 1995, punto 4 del Considerato in diritto).

Infatti, quando sia parte della controversia uredstritoriale diverso dalla Regione, non
puo ritenersi che quest’ultima possa esprimerelania di detto ente, in quanto cio altererebbe «il
sistema delle autonomie, che considera assolutangéstinte la soggettivita di ciascuno degli enti
suddetti e la conseguente attribuzione dei poterilg cura degli interessi pubblici dei quali essi
siano rispettivamente titolari» (sentenza citatantp 4 del Considerato in diritto).

Alla luce di detti principi, dunque, risulta palesee I'art. 15 della legge reg. Calabria n. 18
del 1983, non prevedendo che uno dei componentcaédgio arbitrale sia nominato dall’ente
territoriale, diverso dalla Regione, che sia paida controversia, determina una violazione del
principio di eguaglianza.

Per tale parte, dunque, ne va dichiarata I'ill@gita costituzionale.

5.— L’accoglimento della questione, in riferimento’all. 3 Cost., assorbe le altre censure dedotte
in riferimento all’art. 24, primo e secondo comr@ast.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'artl5 della legge della Regione Calabria 30 maggio
1983, n. 18 (Norme sulla realizzazione di opere bpabe di interesse regionale e sulla

accelerazione delle relative procedure - Delega exgfi locali in materia di espropriazione per

pubblica utilita, di occupazione provvisoria e djeanza e di circolazione di veicoli eccezionali),

nella parte in cui non prevede che fra i cinque pomenti del collegio arbitrale uno di essi sia
nominato dall’ente locale territoriale, diversolddRegione, che sia parte della controversia,

2) dichiara inammissibile la questione di legittimitastituzionale dell'art. 15 della legge reg.
Calabria n. 18 del 1983, sollevata, in riferimemtifiart. 117 della Costituzione, dalla Corte
d’appello di Catanzaro con l'ordinanza indicat&pigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casbitale, Palazzo della Consulta, I'8 novembre
2016.

Paolo GROSSI, Presidente
Alessandro CRISCUOLO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 9 febbraio 2017.
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Sentenza: 23 novembre 2016, n. 32/2017

Materia: funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citt@tropolitane; ordinamento civile;
coordinamento della finanza pubblica

Parametri invocati: art. 117, terzo e quarto comma, 118 Cost.; prinaipileale collaborazione di
cui all'art. 120 Cost.

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Regione Veneto

Oggetto: art. 5, commi da 1 a 6, del D.L. 19 giugno 201%38n(Disposizioni urgenti in materia di
enti territoriali. Disposizioni per garantire larcouita dei dispositivi di sicurezza e di contootel
territorio. Razionalizzazione delle spese del S#ovéanitario nazionale nonché norme in materia di
rifiuti e di emissioni industriali) convertito, canodificazioni, dalla L. 6 agosto 2015, n.125

Esito:

1) inammissibilita delle questioni di legittimita delit. 5, commi da 1 a 6, del D.L. 19 giugno
2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dall&lagosto 2015, n.125, promosse in riferimento
agli artt. 117, terzo e quarto comma, e 118 dedlstiflizione;

2) non fondatezza delle questioni di legittimita dafi: 5, commi da 1 a 6, del medesimo D.L.
n.78 del 2015, promosse in riferimento all’art. 1§jgarto comma, Cost. ed al principio di leale
collaborazione di cui all'art. 120 Cost.

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

La Regione Veneto ha promosso una questione dtifega costituzionale in riferimento
all'art.5, commi da 1 a 6, del D.L. 19 giugno 20h5/8, convertito, con modificazioni, dalla L. 6
agosto 2015, n.125, per violazione degli artt. 1&izo e quarto comma, e 118 della Costituzione,
nonché del principio di leale collaborazione di allfiart. 120 Cost.

La disposizione di legge oggetto delle censure aitate disciplina sia il transito del
personale appartenente ai Corpi ed ai servizi bizipgorovinciale «ei ruoli degli enti locali per lo
svolgimento delle funzioni di polizia municipale [l», che la riallocazione delle funzioni della
polizia amministrativa locale e del relativo peralen in attuazione di quanto gia disposto dall& L.
aprile 2014, n.56, nellambito dei processi didioo delle funzioni provinciali.

Con riferimento, in particolare, ai provvedimentirtrdino inerenti la polizia provinciale,
la ricorrente ritiene che il disposto normativocdi al comma 1 della disposiziowe qualeda le
prerogative legislative spettanti alla Regione,quanto esso sarebbe in palese contrasto con
I'accordo sancito, fra Stato e Regioni, in sedeattiferenza unificata I'11 settembre 2014.

Quest'ultimo, infatti, espressamente escludevaokamhe di provvedimenti di riordino
nell’'ambito delle &nzioni provinciali nelle materie oggetto di fueuriforme», nel novero delle
guali sono incluse le forze di polizia, fintantoechon fossero entrate in vigore le riforme allora
oggetto di discussione in sede parlamentare.

L’'impugnato art. 5, al contrario, ha previsto lallocazione della polizia provinciale, pur
non essendo nel frattempo intervenuta alcuna rorm

Quanto alle doglianze inerenti alle disposiziohatige alla polizia amministrativa locale, il
comma 2 del prefato disposto normativo afferma«dieenti di area vasta e le citta metropolitane
individuano il personale di polizia provinciale ressario per l'esercizio delle loro funzioni
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fondamentali [...]»il che, a detta della Regione Veneto, violerebbecdmpetenza regionale
residuale all'interno della quale rientrerebbe Eenia della «polizia amministrativa locale».

Violazione, quest’ultima, che non troverebbe adé&mu@mmpensazione nella susseguente
previsione secondo la quale, in via residuale, revgde che le leggi regionali riallocano le
funzioni di polizia amministrativa locale ed il ativo personale nellambito dei processi di
riordino delle funzioni provinciali [.. 3.

In giudizio si e costituito il Presidente del Cagii dei ministri.

Questi, nel contestare le censure della ricorren#e sostenuto la completa aderenza e
coerenza della disposizione di legge in esame aantq confluito nell’accordo fra Stato e Regioni
anzi citato; parimenti, ha confermato la pienattegita costituzionale dell’'art. 5 del D.L. n.
78/2015, in quanto la priorita assegnata dallooSgti enti di area vasta ed alle cittd metropoéta
negli ambiti dallo stesso disciplinati rientra neééttato costituzionale di cui all’art. 117, comga
lett. p) Cost. in base al quale lo Stato possiemlapetenza esclusiva a legiferare in materia di
«organi di governo e funzioni fondamentali di Comurrovince e Citta metropolitame

Nondimeno, il resistente ha contro argomentato imovie doglianze su esposte facendo leva
sul tessuto legislativo all'interno del quale lamativade quasi inserisce, ossia quello della L. n.
56/2014 (cd. Legge Delrio), la cui concreta attaaei richiede la predisposizione di plurimi
interventi normativi, attinenti ciascuno ad uno @fjeo ambito di competenza, fra di loro in
sinergica relazione. Di qui la conseguente collmrez delle disposizioni impugnate nell’alveo,
anch’esso di esclusiva competenza statale, detlimamento civile, nonché in quello del
«coordinamento della finanza pubblicaxguest’ultimo rientrante tuttavia nell’ambito della
legislazione concorrente fra Stato e regioni.

La Corte Costituzionale ha ritenuto inammissilalicensure sollevate dalla Regione Veneto
in relazione ai parametri costituzionali di cuiiagylt. 117, comma terzo, e 118 Cost. In partieglar
essa ha ritenuto che quelle attinenti alla violazi@lella competenza legislativa regionale nella
materia della «polizia amministrativa locale» rianb apodittiche, in quanto non suffragate da
adeguato corredo giuridico.

Quanto alla questione di legittimita costituzionptemossa con riferimento al parametro di
cui all’art. 117, quarto comma, Cost., essa e simauta infondata. Come sostenuto dal Presidente
del Consiglio dei ministri, I'intervento normativaonfluito nell’art. 5 del D.L. n.78/15 va infatti
necessariamente letto tenendo in doverosa conzideeail fatto che esso si inserisce nell’organico
disegno di riforma avviato dal legislatore con l@mazione della L. n. 56/14. Per questo motivo, la
disciplina del personale costituisce un inevitabdlddentellato rientrante nella materia delle
«funzioni fondamentali di Comuni, Province e Regsodh cui all’art. 117, comma secondo, lett. p),
della Costituzione, cosi come affermato nel prestdi cui alla sentenza n. 202 del 2016, nonché
in quella dell'«ordinamento civile», di cui allatera I) della medesima disposizione costituzionale
per quel che attiene la disciplina di rapportiaidro di pubblico impiego gia esistenti, al fine di
garantire inoltre I'effettivita del diritto al lavo di cui all'art. 4 Cost.

Nondimeno, gli aspetti piu settoriali della disaial in esame da ricondurre all'interno della
materia relativa alla «polizia amministrativa leal di competenza regionale, sono stati
espressamente salvaguardati dal legislatore staatommi 1 e 3.

Infine, i giudici costituzionali hanno ritenuto orfdata la questione di legittimita
costituzionale sollevata in riferimento al princii leale collaborazione di cui all'art. 120 Cost.
guanto quest'ultimo non pud essere stato violatassenza di qualsivoglia sconfinamento delle
competenze statali a detrimento di quelle regionali

Riordino delle Province e Citta' metropolitane - Rallocazione del personale - Transito del personaldi polizia
provinciale nei ruoli degli enti locali per lo svogimento delle funzioni di polizia municipale. - Dereto-legge 19
giugno 2015, n. 78 (Disposizioni urgenti in materiali enti territoriali. Disposizioni per garantire la continuita’
dei dispositivi di sicurezza e di controllo del tenitorio. Razionalizzazione delle spese del Servizisanitario
nazionale nonche' norme in materia di rifiuti e di emissioni industriali) - convertito, con modificazoni, dalla
legge 6 agosto 2015, n. 125 - art. 5, commi da 6.a (T-170032) (GU 1 Serie Speciale - Corte Costituzionale n.7
del 15-2-2017)
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LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’arb, commi da 1 a 6, del decreto-legge 19 giugno
2015, n. 78 (Disposizioni urgenti in materia di ietdrritoriali. Disposizioni per garantire la
continuita dei dispositivi di sicurezza e di cofitvalel territorio. Razionalizzazione delle spest d
Servizio sanitario nazionale nonché norme in mateirrifiuti e di emissioni industriali), convextit
con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, rb,J#omosso dalla Regione Veneto con ricorso
notificato il 12 ottobre 2015, depositato in catex@h il 19 ottobre 2015 ed iscritto al n. 95 del
registro ricorsi 2015.

Vistol'atto di costituzione del Presidente del Consiglei ministri;
udito nell’'udienza pubblica del 23 novembre 2016 il Geéedelatore Franco Modugno;

uditi I'avvocato Luca Antonini per la Regione Veneto &/locato dello Stato Paolo Grasso per |l
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— La Regione Veneto ha promosso, in via principglgestioni di legittimita costituzionale di
diverse disposizioni del decreto-legge 19 giugnd52®. 78 (Disposizioni urgenti in materia di enti
territoriali. Disposizioni per garantire la contittudei dispositivi di sicurezza e di controllo del
territorio. Razionalizzazione delle spese del S#osanitario nazionale nonché norme in materia di
rifiuti e di emissioni industriali), convertito, nanodificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 125.

L’esame di questa Corte e qui limitato alle questrelative all’art. 5, commi da 1 a 6, del
richiamato decreto-legge, censurato per violazotegdi artt. 117, terzo e quarto comma, e 118 della
Costituzione, nonché del principio di leale collemone di cui allart. 120 della Carta
costituzionale.

Resta riservata a separate pronunce la decisiolke alire questioni promosse dalla
ricorrente.

2.— La Regione Veneto lamenta, innanzitutto, la vimae del principio di leale collaborazione di
cui all'art. 120 Cost., poiché la normativa censarsarebbe stata adottata in contrasto con quanto
previsto nell’accordo tra Stato e Regioni sancitosede di Conferenza unificata I'11 settembre
2014.

Tale accordo stabiliva, al punto 11, la sospensida¥adozione di provvedimenti di
riordino in materia di forze di polizia fino al m@mto dell’entrata in vigore delle riforme allora in
discussione in sede parlamentare; I'impugnatomarinvece, pur non essendo intervenuta alcuna
riforma, include tra le funzioni da riallocare degge regionale anche la polizia provinciale.

La Regione Veneto ritiene, poi, che le disposizioansurate, variamente regolando il
transito del personale di polizia provinciale nablo degli enti locali, violino la competenza
residuale regionale, ai sensi dellart. 117, quadmmma, Cost., in materia di «polizia
amministrativa locale».
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In tal modo, esse lederebbero, altresi, gli aftt,, terzo comma, e 118 Cost., comprimendo
indebitamente «la funzione di allocazione costdoaimente garantita alle regioni»: cio perché, da
un lato, é indicato, al comma 1, I'ambito funzianaui il personale & destinato, e, dall’altro, la
facolta regionale di allocazione e subordinata allgzioni effettuate da province e citta
metropolitane.

3.— Le censure formulate dalla ricorrente con rifemtoeagli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost.
sono inammissibili.

3.1.—La Regione Veneto, dopo aver rilevato che le diggoni di cui allimpugnato art. 5, commi
da 1 a 6, debbono ricondursi alla materia «pobzaministrativa locale», si limita ad affermare, in
modo apodittico, che esse riducono la funzione lidicazione costituzionalmente garantita alle
Regioni «ad un ruolo ancillare il cui spazio di roara e praticamente inesistente».

In tal modo, tuttavia, non sono adeguatamente ithidg ragioni del contrasto con i due
diversi parametri costituzionali, peraltro congamente evocati, non essendo sufficiente a tal fine
la sintetica, e parziale, illustrazione della diicia statale cui la ricorrente procede.

In relazione agli artt. 117, terzo comma, e 118tCés motivazioni addotte dalla ricorrente
non raggiungono, pertanto, quella «soglia minimahdarezza e di completezza» (sentenza n. 64
del 2016) cui € subordinata I'ammissibilita deffgougnative in via principale.

Questa Corte ha ripetutamente affermato, infathe c«l’esigenza di un’adeguata
motivazione a fondamento della richiesta declamatdi illegittimita costituzionale si pone in
termini perfino piu pregnanti nei giudizi propostivia principale rispetto a quelli instaurati irav
incidentale» (tra le ultime, sentenza n. 141 déi&0

E onere del ricorrente, pertanto, non solo indisi@ue disposizioni impugnate e i parametri
costituzionali dei quali si lamenta la violaziomea altresi proporre una motivazione che non sia
«meramente assertiva» (sentenza n. 251 del 201&)eecontenga una «specifica e congrua
indicazione» (sentenza n. 37 del 2016) delle raguam le quali vi sarebbe il contrasto con i
parametri evocati.

4.— Nel merito, la questione promossa in riferimentitad. 117, quarto comma, Cost. non e
fondata.

Lo scrutinio della stessa implica, alla luce dekteate orientamento di questa Corte,
lindividuazione delllambito materiale al quale venascritte le disposizioni impugnate, tenendo
conto della loro ratio, oltre che della finalital dentenuto e dell’oggetto della disciplina (ex tgyl
sentenze n. 175 e n. 158 del 2016; n. 245 del 2015)

4.1.—Le censurate disposizioni si inseriscono nel wsodali riordino delle Province e delle Citta
metropolitane, avviato con la legge 7 aprile 20146 (Disposizioni sulle citta metropolitane, sull
province, sulle unioni e fusioni di comuni), congaale, nell’esercizio delle proprie competenze di
cui agli artt. 114 e 117, secondo comma, letteraCpkt., «il legislatore ha inteso realizzare una
significativa riforma di sistema della geografititizionale della Repubblica» (sentenza n. 50 del
2015).

Parallelamente alla nuova disciplina concernenti®iitlino di detti enti, il legislatore statale
ha previsto misure dirette all’individuazione dergonale da riallocare (art. 1, commi 47, 48, 92 e
96, della legge n. 56 del 2014), disciplinandorieesi le modalita di trasferimento e ridefinendo le
dotazioni organiche (art. 1, commi da 420 a 428adegge 23 dicembre 2014, n. 190, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio anmual pluriennale dello Stato — legge di stabilita
2015»).

In proposito, questa Corte ha gia affermato chen«oce dubbio che la disciplina del
personale costituisca uno dei passaggi fondameeHh riforma» (sentenza n. 159 del 2016), da
farsi rientrare, in termini generali, nella compet@ esclusiva dello Stato in materia di «funzioni
fondamentali di Comuni, Province e Citta metropolé» (art. 117, secondo comma, lettera p,
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Cost.). E del tutto evidente, infatti, che «la fidizione delle funzioni amministrative spettanti a
Regioni ed enti locali non pud prescindere, perediire effettiva, dalla individuazione delle
corrispondenti risorse di beni, di mezzi finanzedi personale» (sentenza n. 202 del 2016).

4.2.—1 commi da 1 a 6 dell'impugnato art. 5 regolanttitun vario modo, il trasferimento di una
particolare categoria di dipendenti pubblici déll®@vince, quale il personale appartenente ai Corpi
ed ai servizi di polizia provinciale di cui all'art2 della legge 7 marzo 1986, n. 65 (Legge-quadro
sull’ordinamento della polizia municipale).

In particolare, la disciplina dettata dai primi gua commi stabilisce il transito del
personale nei ruoli degli enti locali, rimettendergdtro agli enti di area vasta, alle citta
metropolitane e alle stesse Regioni l'individuagicdi quel personale che, di volta in volta, e
necessario allo svolgimento delle proprie funzioni.

I commi 5 e 6 prevedono, per un verso, che il itardel personale avvenga «nei limiti della
relativa dotazione organica e della programmaztaeanale», in deroga ai vigenti divieti in tema
di assunzioni; per un altro, impediscono agli dotali, fintanto che non sia completamente
assorbito il personale di polizia provinciale, dclutarne altro per lo svolgimento di funzioni di
polizia locale.

Le censurate disposizioni non sono dirette, pestaad allocare le funzioni nell’ambito di
una materia, quale la «polizia amministrativa lesalche &€ di competenza residuale regionale ai
sensi di quanto espressamente previsto, per esoiystall’art. 117, secondo comma, lettera h),
Cost. Allocazione in ordine alla quale, d’altrateata competenza regionale € espressamente fatta
salva ai commi 1 e 3.

4.3.— La normativa impugnata deve essere ricondotta,cpaeverso, non solo alla materia di
competenza esclusiva statale «funzioni fondamedtaliomuni, Province e Citta metropolitane» —
trattandosi, come detto, di intervento che si @aloel processo di riordino degli enti territoriali
avviato con la legge n. 56 del 2014 — ma anché¢eaiaii titoli di competenza statale.

Le disposizioni di cui ai commi da 1 a 4 del ceasnrart. 5 mirano, infatti, a garantire i
rapporti di lavoro in essere del personale di paligrovinciale, anche tenendo nella dovuta
considerazione le «competenze professionali chearatori hanno acquisito nel corso degli anni»
(sentenza n. 202 del 2016), utili anche pressadvo livello di governo cui saranno allocate le
relative funzioni. Si tratta, pertanto, di un iMento legislativo nell’'ambito della competenza aiat
tesa a promuovere, «nel settore del pubblico ingpiegndizioni che rendono effettivo il diritto al
lavoro di cui all'art. 4 Cost.» (sentenze n. 202 21&16 e n. 388 del 2004), sul quale si fonda la
Repubblica italiana (art. 1 Cost.).

Le medesime disposizioni sono altresi riconduc#dlih materia «ordinamento civile» di cui
all'art. 117, secondo comma, lettera I), Cost.

La giurisprudenza di questa Corte, infatti, haitecalla competenza residuale regionale in
materia di ordinamento e organizzazione amminigaategionale i profili “pubblicistico-
organizzativi” dell'impiego pubblico regionale (ewultis, sentenze n. 251 del 2016 e n. 149 del
2012), riconducendo invece alla richiamata competegsclusiva statale gli interventi legislativi
che, al pari di quelli censurati nel presente giiadidettano misure relative a rapporti lavoragjié
in essere (ex multis, sentenze n. 251 e 186 ddé 801 180 del 2015), quali sono quelle regoldnti i
trasferimento di personale (sentenze n. 50 del 201517 del 2014).

Le disposizioni di cui ai commi 5 e 6 prevedonoodge alle limitazioni vigenti in materia
di spese per il personale, contestualmente stalmlem divieto di ulteriori assunzioni fino al
completo assorbimento del personale di polizia ipale.

Tali disposizioni, in tutta evidenza, sono congaménte dirette a un complessivo
contenimento della spesa per il personale e, dseguenza, devono essere ascritte alla materia
«coordinamento della finanza pubblica» di cui all’a17, terzo comma, Cost.

Trattandosi di misure transitorie che incidono suilevante aggregato della spesa pubblica
guale é quello per il personale, esse, come pite Vi@ ritenuto questa Corte, non hanno carattere di
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dettaglio e intervengono a titolo di principio f@mdentale della materia (ex multis, sentenze n. 202
del 2016 e n. 218 del 2015), tanto piu nel conteoprocesso di riordino degli enti territoriali
avviato con la legge n. 56 del 2014 (sentenza 8.db42016).

5.—Non é fondata neppure la questione promossasriménto al principio di leale collaborazione
di cui all'art. 120 Cost.

Questa Corte ancora di recente ha ribadito il gsiagc proprio in riferimento all’accordo
raggiunto nella Conferenza unificata dell’ll setteen2014, secondo cui «un accordo non puo
condizionare I'esercizio della funzione legislati@entenza n. 205 del 2016).

Ad ogni modo, poiché le disposizioni impugnate devdutte essere ascritte, come si e
detto, a plurimi titoli di competenza statale, nessviolazione della leale collaborazione puo esser
imputata allo Stato, non essendovi alcuna compatezgionale incisa (da ultimo, sentenza n. 251
del 2016).

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riservata a separate pronunce la decisione siieglestioni promosse con il medesimo ricorso;

1) dichiara inammissibili le questioni di legittimitiell'art. 5, commi da 1 a 6, del decreto-legge 19
giugno 2015, n. 78 (Disposizioni urgenti in matetigenti territoriali. Disposizioni per garantire |
continuita dei dispositivi di sicurezza e di coffitvalel territorio. Razionalizzazione delle spest d
Servizio sanitario nazionale nonché norme in matairifiuti e di emissioni industriali), convextit
con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, rb,#fomosse, in riferimento agli artt. 117, terzo
comma, e 118 della Costituzione, dalla Regione Yeeoen il ricorso indicato in epigrafe;

2) dichiara non fondate le questioni di legittimigllrt. 5, commi da 1 a 6, del medesimo decreto-
legge n. 78 del 2015, promosse, in riferimentoadll’117, quarto comma, Cost. e al principio di
leale collaborazione di cui all'art. 120 della Gostione, dalla Regione Veneto con il ricorso
indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 23 novembre
2016.

Paolo GROSSI, Presidente
Franco MODUGNO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 9 febbraio 2017.

46



Sentenza: 10 gennaio 2017, n. 36
Materia: tutela dell’ambiente

Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lett. s), e 118, secomdom@, Cost; legge 6
dicembre 1991, n.394 (Legge quadro sulle aree gedtartt. 19 e 20, e legge 31 dicembre 1982,
n.979 (Disposizioni per la difesa del mare), &%te 26, in qualita di norme interposte

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 12 della leggda Regione Abruzzo 6 novembre 2015,
n.38, recante «lstituzione del Parco Naturale Red@Costa dei Trabocchi e modifiche alla legge
regionale 21 giugno 1996, n.38 (Legge-quadro satlee protette della Regione Abruzzo per
I’Appennino Parco d’Europa)»

Esito:
1) illegittimita costituzionale degli artt. 1, comma2, commi 1, 2 e 4; 3, comma 1; 6,7 e 9
della legge della Regione Abruzzo 6 novembre 26138;

2) illegittimita costituzionale, in via consequenziategli artt. 1, commi 2 e 3; 2, comma 3; 4,
5, 8, 11 e 12 della legge della Regione Abruzzoweembre 2015, n.38.

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronwmss giudizio di legittimita costituzionale
degliart. 1, 2, 3,4,5,6, 7, 8,9, 10, 12 didigge della Regione Abruzzo 6 novembre 2015, n.38,
mediante la quale é stato istituito il Parco NdaRegionale “Costa dei Trabocchi”.

L’origine della proposizione di tale giudizio siig, a detta del ricorrente, nella paventata
violazione dell’art. 117, comma 2, lett. s), de@astituzione, in quanto l'art. 2, comma 1, della
normativa impugnata, nel disporre chieRarco € composto dal tratto di mare prospiciet#eosta
dei Comuni di San Vito Chietino e di Rocca San @iov a partire dalla linea di costa fino a sei
miglia marine a partire dai rispettivi limiti nor@ sud lungo la costa secondo le coordinate dei
vertici stabilite dal commas2configurerebbe, a tutti gli effetti, un’area nmariprotetta, anziche un
parco naturale regionale.

Di qui, dunque, la conseguente violazione della metenza statale esclusiva in materia di
«tutela dell’'ambiente» posta in essere mediangergettizia creazione di un’area marina protetta, i
luogo di un parco regionale terrestre.

In secondo luogo, il Presidente del Consiglio démistri asserisce che il macroscopico
sconfinamento di competenze compiuto dalla Regidbrizzo rispetto alle materie di esclusiva
attribuzione statale, realizzato mediante 'adoeialla legge regionale n.38/15, diviene altresi
causa della succedanea violazione dell'art. 118nca 2, Cost., nella parte in cui essa assegna alla
regione 'esercizio delle funzioni amministrativenseguenti all’istituzione del parco regionale. In
tal modo, pertanto, I'incompetenza della regionseade legislativa si riverbera anche sul piano piu
strettamente amministrativo, in quanto 'una attrilene e causa dell’altra.

La Regione Abruzzo non si € costituita in giudizio.

La Corte Costituzionale ha ritenuto fondata nel itnefta questione di legittimita
costituzionale sollevata con riguardo all’'art. 1t@mma 2, lett. s), Cost., rilevando urgakese
contraddizione fra le norme istitutive del Parcoturale regionalee la concreta perimetrazione
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dello stessox»galla quale si evince il sostanziale sconfinaméagaslativo compiuto dalla Regione
Abruzzo nella materia di esclusiva competenzalstailla «tutela dell’ambiente».

In particolare, tale violazione, che trova il priopriferimento normativo gerarchicamente
piu elevato nell'art. 117, comma 2, lett. s), Cositriverbera su quanto disposto dalla legge n.394
del 1991, in qualita di norma interposta, nellalgusono disciplinati i principi fondamentali in
materia di aree protette cui la legislazione regiemeve adeguarsi.

Ivi, infatti, sono individuate le caratteristichatarali di un’area che possono dar vita ad un
parco regionale terrestre alcune delle quali, segpwnciate nella denominazione del “Parco
Regionale dei Trabocchi”, non trovano concretoamgo alla luce della disamina delle norme che
individuano I'area da sottoporre a tutela.

Nella medesima legge si prevede, infatti, cheitligtone delle aree protette marine e
esclusivamente attribuita al Ministero del’ambgrgenza far cenno alcuno all’esistenza di parchi
regionali marini.

Sulla base di tali argomentazioni, pertanto, la t€oCostituzionale ha dichiarato
lillegittimita costituzionale degli artt. 1, comnig 2, commi 1, 2 e 4; 3, comma 1, 6, 7, e 9 della
legge della Regione Abruzzo 6 novembre 2015, ne3& via consequenziale, lllegittimita
costituzionale degli artt. 1, commi 2 e 3; 2, conBn4, 5, 8, 11 e 12.

Infine, ha ritenuto assorbite le ulteriori questisollevate dal ricorrente.

Parchi e riserve naturali - Istituzione e regolametazione del Parco naturale regionale "Costa dei Traocchi". -
Legge della Regione Abruzzo 6 novembre 2015, n. 38cante «lIstituzione del Parco Naturale Regional€osta
dei Trabocchi e modifiche alla legge regionale 2liugno 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree protetigella
Regione Abruzzo per I'Appennino Parco d'Europa)», at. 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8,9, 11 e 12. - (T-17603GU 1*
Serie Speciale - Corte Costituzionale n.8 del 222817)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitarl, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 12 della ledgha
Regione Abruzzo 6 novembre 2015, n. 38, recantéudmne del Parco Naturale Regionale Costa
dei Trabocchi e modifiche alla legge regionale Aiggo 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree
protette della Regione Abruzzo per 'Appennino BadtEuropa)», promosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il Bl-gennaio 2016, depositato in cancelleria il 12
gennaio 2016 ed iscritto al n. 1 del registro 15¢@016.

Udito nell’'udienza pubblica del 10 gennaio 2017 il Gagdrelatore Aldo Carosi;
udito I'avvocato dello Stato Gianna Galluzzo per il Riteate del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1. —Con il ricorso indicato in epigrafe il Presidenis Consiglio dei ministri ha impugnato gli artt.
1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10 e 12 della leggeadekkgione Abruzzo 6 novembre 2015, n. 38, recante
«lIstituzione del Parco Naturale Regionale Costaldaibocchi e modifiche alla legge regionale 21
giugno 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree petidtla Regione Abruzzo per I’Appennino Parco
d’Europa)», deducendo la violazione degli artt. , 14condo comma, lettera s), e 118, secondo
comma, della Costituzione, in relazione agli at. e 20 della legge 6 dicembre 1991, n. 394
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(Legge quadro sulle aree protette) e agli artt.e236 della legge 31 dicembre 1982, n. 979
(Disposizioni per la difesa del mare).

Il ricorrente rileva che I'art. 1, comma 1, delgye reg. Abruzzo n. 38 del 2015 istituisce |l
Parco naturale regionale “Costa dei Trabocchi’ssifecandolo, nel comma seguente, come tale ai
sensi dell'art. 2, comma 2, della legge 6 dicent®®1, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette),
oltre che dell’'art. 9, comma 1, della legge regiema 38 del 1996.

Il successivo art. 2, comma 1, della legge reg.uabo n. 38 del 2015 individua l'area
interessata disponendo che «Il Parco € compostivatid di mare prospiciente la costa dei Comuni
di San Vito Chietino e di Rocca San Giovanni aipgadalla linea di costa fino a sei miglia marine a
partire dai rispettivi limiti nord e sud lungo lasta secondo le coordinate dei vertici stabilite da
comma 2».

Dunque, a giudizio del ricorrente, I'area protattanuova istituzione interessa, secondo le
coordinate riportate all’art. 2, comma, 2 dellagegeg. Abruzzo n. 38 del 2015, unicamente |l
territorio marino, vale a dire quello entro le seglia dalla costa.

Secondo il Presidente del Consiglio dei minis&ienzionate disposizioni, che istituiscono
un’area protetta denominandola Parco naturale maggd'Costa dei Trabocchi” e ne regolamentano
la gestione e la salvaguardia, violerebbero, inmaita, I'art. 117, secondo comma, lettera s), Gost
dal momento che I'area di nuova istituzione intsaegnicamente il territorio marino e si configura
a tutti gli effetti come un’area marina protetta,cui disciplina — contenuta negli artt. 19 e 20ade
legge n. 394 del 1991 e negli artt. 25 e 26 deltge n. 979 del 1982 - afferisce alla materia di
competenza esclusiva statale «tutela dell’ambiente»

Le norme censurate sarebbero altresi lesive delldB, secondo comma, Cost., in quanto,
sebbene la disposizione costituzionale si riferissplicitamente solo alle competenze degli enti
territoriali minori, porrebbe chiaramente il pripm secondo il quale la competenza legislativaacirc
I'allocazione delle funzioni amministrative dipendalla competenza legislativa nel settore di volta
in volta considerato.

2.— All'udienza pubblica, 'Avvocatura generale defitato ha precisato che I'oggetto del giudizio
deve essere circoscritto alle disposizioni indiai#unella delibera ad impugnare — che, a sua volta,
richiama la relazione del Dipartimento affari rewadi — ¢, dunque, agli artt. 1, comma 1; 2, commi
1,2e4; 3, commal; 6, 7e9dellalegge regoimesame.

In questi termini risulta quindi individuato I'ogtje del giudizio.

3.— Le questioni sollevate in riferimento all’art. 1 52condo comma, lettera s), Cost. sono fondate.

3.1.—Con la legge regionale in esame, la Regione Alrinezistituito il Parco naturale regionale
“Costa dei Trabocchi”.

Il Parco viene classificato con riferimento aglita2, comma 2, della legge n. 394 del 1991
e 9, comma 1, della legge Reg. Abruzzo n. 38 de619

Tali disposizioni prevedono che i parchi naturalgionali sono costituiti da aree terrestri,
fluviali, lacuali ed eventualmente da tratti di magrospicienti la costa, in cui siano inclusi uno o
piu ecosistemi intatti o poco alterati da intervemttropici, che costituiscono, nell’ambito di uoa
piu regioni limitrofe, un sistema omogeneo carapato dalla presenza di specie animali, vegetali
o siti geomorfologici di rilevante interesse natisteco, scientifico, culturale, educativo e
ricreativo, nonché da valori paesaggistici, adisidalle tradizioni delle popolazioni locali.

Nel caso in esame viene enunciata la sottoposiadneela dell’'area interessata da elementi
floro-faunistici di particolare valore naturalistic

3.2.—Tuttavia, I'individuazione dell’area tutelata reyala il «tratto di mare prospiciente la costa dei
Comuni di San Vito Chietino e di Rocca San Giovampartire dalla linea di costa fino a sei miglia
marine a partire dai rispettivi limiti nord e sughfo la costa secondo le coordinate dei vertici
stabilite dal comma 2».
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In tal modo la perimetrazione del parco naturaleost@ dei Trabocchi” comprende
esclusivamente un tratto di mare prospiciente Istac@ompreso tra le coordinate indicate nel
secondo comma dell’art. 2.

Nella relazione di accompagnamento alla legge redgn. 38 del 2015, impugnata con |l
presente ricorso, si legge come in passato laléagise regionale abbia privilegiato «la dimensione
interna dell’Abruzzo, affidando un ruolo quanto radimitato alla parte costiera».

In tale contesto si riconosce espressamente cparta terrestre prospiciente all’area del
Parco naturale regionale “Trabocchi del Chietinaincide con l'area del sito di interesse
comunitario (SIC) IT714106 e che con la legge d&kgione Abruzzo 30 marzo 2007, n. 5
(Disposizioni urgenti per la tutela e la valorizimee della Costa Teatina) sono state istituite sei
riserve costiere, tra le quali la riserva natuf@eotta delle Farfalle” (art. 3, comma 1), in uréar
corrispondente a quella marina che la legge impiagngende istituire.

Inoltre, sia la relazione, sia I'impugnato art.cdmma 3, riconoscono che il valore della
presenza dei “trabocchi”, quali beni storico-aitiste stato gia in passato tutelato con la legge r
Abruzzo 14 dicembre 1994, n. 93 (Disposizioni paecupero e la valorizzazione dei trabucchi
della costa abruzzese), poi integrata da succeasivventi legislativi, quali la legge della Rege
Abruzzo 11 agosto 2009, n. 13, recante: «Modifige integrazioni alla L.R. n. 71/2001
(Rifinanziamento della L.R. n. 93/1994 concerneni&sposizioni per il recupero e la
valorizzazione dei trabucchi della costa abruzzes&rme relative al recupero, alla salvaguardia e
alla valorizzazione dei trabocchi da molo, anchéi decaliscendi» o «bilancini», della costa
abruzzese».

| “trabocchi” assurgerebbero, di fatto, ad iconaida relazione tra terra e mare che «se pur
owvia, [...] non &, sin ora, assurta ad oggetto @iltue valorizzazione integrata.
Conseguentemente, la legge regionale in esameg@ionato art. 2, comma 3, incoerentemente
afferma che la presenza dei “trabocchi”, antichirsienti di pesca, caratterizza I'ambiente marino.

La contraddizione tra le norme di principio istiet del Parco naturale regionale (art. 1) —
che, come gia detto, solo marginalmente puo condierenanche tratti di mare prospicienti la costa
— e la concreta perimetrazione dello stesso (grtcdhtenente solo un ampio tratto di mare
prospiciente la costa, palesa la reale portata defjge in esame, tesa, in realta, alla creazione d
un’area marina protetta in violazione del ripante@mpetenze legislative tra Stato e Regioni.

La disciplina delle aree protette rientra, invemella competenza esclusiva dello Stato in
materia di «tutela del’ambiente» ex art. 117, selococomma, lettera s), Cost. (ex multis, sentenze
n. 212 del 2014 e n. 14 del 2012), ed e conteneila tegge n. 394 del 1991 che detta i principi
fondamentali della materia, ai quali la legislaBsmegionale &€ chiamata ad adeguarsi, assumendo
anche i connotati di normativa interposta (sentenzZ&2 del 2014, n. 325 del 2011, n. 315 e n. 193
del 2010).

L’art. 2 della legge n. 394 del 1991 classificafatti, le aree naturali protette in parchi
nazionali e regionali (art. 2, commi 1 e 2), a selzodel loro rilievo nazionale o locale, e in nger
naturali, statali o regionali in base alla rilevardegli interessi in esse rappresentati (art. 2ynca
3). Mentre i parchi hanno finalitd generali di mzibne e valorizzazione della natura, le riserve
(oltre ad avere di regola dimensioni molto piu tidp hanno principalmente una finalita di natura
conservativa connessa alla presenza di specificiiviioro-faunistici o di diversita biologica.

La legge quadro (art. 2, comma 2) non prevede, weintp figura del parco regionale
marino, ma solamente la possibilita che tratti direnprospicienti la costa vengano a far parte di
parchi regionali costituiti da aree terrestri, falve lacuali.

Con specifico riferimento all’'ambiente marino, piayt. 2, comma 4, della legge n. 394 del
1991 distingue le aree particolarmente protetteialg definite dall’art. 25 della legge n. 979 del
1982, in base alla quale le riserve naturali magaeo costituite da ambienti marini, dati dalle
acque, dai fondali e dai tratti di costa prospitieme presentano un rilevante interesse per le
caratteristiche naturali, geomorfologiche, fisich@chimiche con particolare riguardo alla flora e
alla fauna marine e costiere e per I'importanzargdica, ecologica, culturale, educativa ed
economica che rivestono.
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Ai sensi dell’art. 18 della medesima legge n. 3% ©991, il Ministro dell’ambiente
istituisce le aree protette marine: listituto epienniato sulla centralita del ruolo dello Statolhac
nella fase di gestione (art. 19) e, in generaldamisciplina richiamata (art. 20).

L’ambito marino, diversamente da quello terrestisulta, dunque, caratterizzato da un
prevalente interesse statale.

In definitiva, dal momento che il Parco naturalgioeale, istituito con la legge reg. Abruzzo
n. 38 del 2015, per le ragioni sopra esposte naonpoende in via prevalente un’area di terra
emersa, ma esclusivamente un’area marina, esscealia da ascrivere alla aree marine protette, e
pertanto la suddetta legge si pone in contrasto laodassificazione e l'istituzione delle aree
naturali di cui agli artt. 2, 18, 19 e 20 delladegn. 394 del 1991 e, di conseguenza, con l'ait, 11
secondo comma, lettera s), Cost., che attribuiloeSsato la competenza legislativa esclusiva in
materia di tutela dellambiente e dell'ecosistemaateria nella quale rientrano le aree marine
protette.

3.3.—Se le norme impugnate istituiscono la “Costa dabdcchi” come «Parco naturale regionale»
(art. 1, comma 1); delimitano i confini del Pareot(2, commi 1 e 2); individuano i principi della
tutela dell’ambiente terrestre e le finalita defd@a(art. 2, comma 4 e art. 3), disciplinano ilrféia
del Parco (art. 6), il Programma pluriennale ecoicora sociale e il Regolamento del Parco (art. 7)
e le Norme di salvaguardia (art. 9), ulteriori disizioni della legge regionale impugnata (art. 1,
commi 2 e 3, che classificano il parco e dispongtamdutela, nell’area marina interessata, di
elementi floro-faunistici di particolare valore usddlistico; art. 2, comma 3, che descrive gli
ulteriori elementi caratterizzanti I'area; art.che individua i confini; artt. 5 e 8, che regolanago
I'ente e il piano di gestione; ed infine artt. 112 che prevedono la copertura finanziaria e faat
in vigore) risultano in rapporto di stretta ed esola dipendenza funzionale con le disposizioni
censurate.

Ad esse deve dunque estendersi, in via consequenaiasensi dell’art. 27 della legge 11
marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sakionamento della Corte costituzionale), la
declaratoria di illegittimita costituzionale.

4.— Restano assorbite le ulteriori questioni solletericorrente.
per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara l'illegittimita costituzionale degli artt, comma 1; 2, commi 1,2 e 4; 3, comma l; 6,7 e
9 della legge della Regione Abruzzo 6 novembre 20188 recante «lIstituzione del Parco Naturale

Regionale Costa dei Trabocchi e modifiche alla ¢egegionale 21 giugno 1996, n. 38 (Legge-
guadro sulle aree protette della Regione Abruzzd Appennino Parco d’Europa)»;

2) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dell’a® della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme
sulla costituzione e sul funzionamento della Codstituzionale), I'illegittimita costituzionale diég
artt. 1, commi 2 e 3; 2, comma 3; 4,5, 8, 11 e 12.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casbibale, Palazzo della Consulta, il 10 gennaio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Aldo CAROSI, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 15 febbraio 2017.
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Sentenza: 10 gennaio 2017 , n. 39
Materia: ambiente - energia

Parametri invocati: artt. 117, comma terzo, e 118 Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrenti: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: legge della Regione Abruzzo 14 ottobre 2015, n(”2®vvedimenti urgenti per la tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema della costa abrseye

Esito: fondatezza della questione - illegittimita costitunale della legge della Regione Abruzzo 14
ottobre 2015, n. 29 (Provvedimenti urgenti perukela dell’ambiente e dell’ecosistema della costa
abruzzese).

Estensore nota:Anna Traniello Gradassi

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha promospiestione di legittimita costituzionale
della legge della Regione Abruzzo 14 ottobre 201529 (Provvedimenti urgenti per la tutela
dellambiente e dell’ecosistema della costa abrsege

La legge regionale impugnata, composta di dueddirtidispone il divieto, ai fini di tutela
dell’'ambiente e dell’ecosistema, delle attivitapospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi
liquidi e gassosi nelle zone di mare poste entrdodici miglia marine dalle linee di costa lungo
'intero perimetro costiero della Regione Abruzzsstendendo il medesimo divieto anche ai
procedimenti autorizzatori e concessori in corsa dhta di entrata in vigore della legge, nonché a
tutti i procedimenti autorizzatori e concessori geguenti e connessi.

L’'unica clausola di salvaguardia prevista dallageegegionale riguarda i titoli abilitati gia
rilasciati.

La Corte ritiene fondate le censure in riferimealia violazione dell’art. 117, terzo comma,
e dell'art. 118 Cost.

Il governo deduce infatti la lesione dei principhflamentali, posti dalla legge n. 239 del
2004, nella materia concorrente della “produzidresporto e distribuzione nazionale dell’energia”
e delle competenze amministrative in materia dituife.

La legge 239 all'art. 1, comma 7, lettera n), dist®, solo per la terraferma, che le
determinazioni inerenti la prospezione, ricerca o#tivazione di idrocarburi, ivi comprese le
funzioni di polizia mineraria, siano adottate dedi@mto d’intesa con le Regioni interessate.

Per le determinazioni relative agli idrocarburi are occorre, invece, far capo ad altre
disposizioni dello stesso art. 1.

Secondo quanto dispone il comma 7 di tale artictlmno esercitati dallo Stato, anche
avvalendosi dell’Autorita per I'energia elettrical gas, i seguenti compiti e funzioni amministvati
[...]": fra tali compiti e funzioni rientrano, da urarte, “I'identificazione delle linee fondamentali
dell'assetto del territorio nazionale con riferim@nall’articolazione territoriale delle reti
infrastrutturali energetiche dichiarate di inteeeaazionale ai sensi delle leggi vigenti” (lettgjee,
dall'altra, “I'utilizzazione del pubblico demanioarittimo e di zone del mare territoriale per fiteali
di approvvigionamento di fonti di energia” (lettdya

Secondo la Corte, da questo complesso normativogenieprincipio che, per il rilascio dei
titoli di cui e questione , e cioé quelli a mafta competenza dello Stato € esclusiva

Tale principio deve inoltre qualificarsi come fonaentale.
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La Corte richiama la propria precedente giurispnzdeche, con riferimento alla legge n.
239 del 2004 in generale, ha gia avuto modo draiiee, con la sentenza n. 131 del 2016, che: “si
tratta di norme che ridefiniscono, in modo unitadd a livello nazionale, i procedimenti di
localizzazione e realizzazione delle opere, in balfevidente presupposto della necessita di
riconoscere un ruolo fondamentale agli organi Btatl'esercizio delle corrispondenti funzioni
amministrative, a fronte di esigenze di carattenéauio [...], ma anche in relazione ai criteri
indicati dall’art. 118 Cost. per la allocazioneaedisciplina delle funzioni amministrative, noncié
principio di leale collaborazione [...]".

In particolare, con riferimento alla ricerca sottwina, la Corte ha gia affermato che sul
fondo e sul sottofondo marino si esplicano potecattenuto e di intensita uguali per tutta la fasc
che va dalla linea della bassa marea fino al lirageerno della piattaforma, circostanza che non
consente di riconoscere alle Regioni una competeeppure con riguardo alle attivita che possono
esercitarsi sulla porzione di fondo e di sottofosddostante al mare territoriale (sentenza n.21 d
1968).

La Corte quindi conclude che la legge regionalgo@ne in contrasto con il principio
fondamentale dettato dal legislatore, che riseltlgaStato la materia in questione.

Essa, infatti, nello stabilire 'ambito di operaté dei titoli autorizzatori, non pone mere
norme di dettaglio, ma modifica la disciplina unidadell’accesso alle attivita offshore di ricerea
coltivazione degli idrocarburi, funzionale al ragggimento degli obiettivi della politica energetica
nazionale, cosi violando I'art17, terzo comma, Cost

La legge della Regione Abruzzo n. 29 del 2015,tieplcomportando una interferenza con
I'attivita amministrativa di competenza dello Stat in particolare con i procedimenti volti al
rilascio dei titoli in questione, viola anchart. 118 Cost.

La Corte pertanto dichiara I'illegittimita costiionale della legge della Regione Abruzzo n.
29 del 2015.

Ambiente - Divieto di attivita' di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassasnelle zone di
mare entro le dodici miglia marine dalla linea di osta abruzzese - Applicabilita’ anche ai procedimdn
autorizzatori e concessori in corso - Salvaguardidei soli titoli abilitativi gia' rilasciati. - Legg e della Regione
Abruzzo 14 ottobre 2015, n. 29 (Provvedimenti urgdnper la tutela dell'ambiente e dell'ecosistema dia costa
abruzzese). - (T-170039) (GU®%Serie Speciale - Corte Costituzionale n.9 del 1217)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dellagige della Regione Abruzzo 14 ottobre 2015, n. 29
(Provvedimenti urgenti per la tutela dellambierte dell’ecosistema della costa abruzzese),
promosso dal Presidente del Consiglio dei minegin ricorso spedito per la notifica il 10 dicembre
2015, depositato in cancelleria il 15 dicembre 28d%scritto al n. 104 del registro ricorsi 2015.
Vistol'atto di costituzione della Regione Abruzzo;

udito nell’'udienza pubblica del 10 gennaio 2017 il Gagdrelatore Giancarlo Coraggio;

uditi 'avvocato dello Stato Giacomo Aiello per il Prsinte del Consiglio dei ministri e I'avvocato
Stefania Valeri per la Regione Abruzzo.

Ritenuto in fatto

(omissis)
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Considerato in diritto

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri, con g0 spedito per la notifica il 10 dicembre 2015 e
depositato nella cancelleria di questa Corte ilcessivo 15 dicembre, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promossestione di legittimita costituzionale della legge
della Regione Abruzzo 14 ottobre 2015, n. 29 (Peduwenti urgenti per la tutela dell’ambiente e
dell’ecosistema della costa abruzzese), in rifentmegli artt. 3, 5, 97, 117, secondo comma, latter
s), in relazione all’art. 6, comma 17, del deciletislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia
ambientale), come modificato dall'art. 35, commad#| decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83
(Misure urgenti per la crescita del Paese), coiteerton modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge 7 agosto 2012, n. 134, e terzo comma, dediatitGzione, in riferimento ai principi
fondamentali in materia di «produzione, trasporthstribuzione nazionale dell’energia», contenuti
nella legge 23 agosto 2004, n. 239 (Riordino diébexenergetico, nonché delega al Governo per il
riassetto delle disposizioni vigenti in materiaediergia), in particolare nell’art. 1, comma 2,dedt

c), e comma 7, lettere g), |) ed n), e all'art. Tldsst.

2.— Preliminarmente, va esaminata I'eccezione di in&sitilita del ricorso dedotta dalla difesa
regionale con riguardo alla non coincidenza deajpeetri indicati nella delibera di autorizzazione
alla proposizione dellimpugnazione, con quelli deeiddall’Avvocatura generale dello Stato: nella
delibera governativa si prospetterebbe il contraslita norma impugnata con l'art. 6, comma 17,
del d.lgs. n. 152 del 2006, come successivamentkficedio, mentre la difesa erariale dello Stato ha
dedotto la violazione dell’art. 117, secondo comlatiera s), della Costituzione.

L’eccezione é infondata.

Occorre rilevare, infatti, che I'indicazione detierme regionali ritenute lesive e formulata
nella delibera governativa con la necessaria cruare

Sulla sua base I'Avvocatura dello Stato ha esecgitpoi, il suo ruolo professionale,
individuando tutti i principi costituzionali e leorme con cui tali disposizioni si ponevano in
contrasto.

3.— La legge della Regione Abruzzo n. 29 del 2015 guigmata nella parte in cui, all’art. 1, pone il
divieto di tutte le nuove attivita di prospezionegrca e coltivazione di idrocarburi liquidi e gasi
nelle zone di mare poste entro le dodici miglia imarlungo l'intero perimetro delle coste
abruzzesi, comprendendo nell’ambito di applicazidekdivieto anche i procedimenti in corso e
quelli conseguenti e connessi, atteso che l'uni@asola di salvaguardia riguarda i titoli abilitati
gia rilasciati.

4.— L'illegittimita costituzionale & prospettata coiguardo a tre distinti gruppi di parametri
costituzionali: a) art. 117, secondo comma, letgraCost., in relazione all’art. 6, comma 17, del
d.lgs. n. 152 del 2006, come vigente ratione temspoon conseguente violazione dell'art. 5 Cost.;
b) art. 117, terzo comma, Cost., in relazione aigypi fondamentali in materia di «produzione,
trasporto e distribuzione nazionale dell’energidettati dalla legge n. 239 del 2004, in particolare
nell’art. 1, comma 2, lettera c), e comma 7, lettg), ) ed n), e art. 118 Cost.; c) artt. 3 e @5tC
(certezza del diritto, legittimo affidamento, buemdamento dell’amministrazione).

5.— La questione e fondata in relazione alla censunaalazione dell’'art. 117, terzo comma, e
dell'art. 118 Cost.

6.— Lo Stato ha dedotto la lesione dei principi fondatali, posti dalla legge n. 239 del 2004, nella

materia concorrente della «produzione, trasporttis&ribuzione nazionale dell’energia» e delle
competenze amministrative in materia di offshore.
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6.1.— Questa legge allart. 1, comma 7, lettera n), iktale, solo per la terraferma, che le
determinazioni inerenti la prospezione, ricercao#tivazione di idrocarburi, ivi comprese le
funzioni di polizia mineraria, siano adottate dedi@ato d’intesa con le Regioni interessate.

6.2.— Per le determinazioni relative agli idrocarburimare, occorre, invece, far capo ad altre
disposizioni dello stesso art. 1.

Alla stregua del comma 7 di tale articolo: «Soneresati dallo Stato, anche avvalendosi
dell’Autorita per I'energia elettrica e il gas,@guenti compiti e funzioni amministrativi [...]».

Fra tali compiti e funzioni rientrano, da una parédentificazione delle linee fondamentali
dell'assetto del territorio nazionale con riferinenall’articolazione territoriale delle reti
infrastrutturali energetiche dichiarate di inteeeagazionale ai sensi delle leggi vigenti» (letigra,
dall'altra, «l'utilizzazione del pubblico demanicanittimo e di zone del mare territoriale per fiaali
di approvvigionamento di fonti di energia» (lettéra

6.3.— Da questo complesso normativo emerge il princighie, per il rilascio dei titoli di cui e
guestione — e cioe quelli a mare —, la competeeila 8tato € esclusiva.

7.— Tale principio, d’altra parte, deve qualificarsnece fondamentale.

Con riferimento alla legge n. 239 del 2004 in galeerinfatti, questa Corte ha gia avuto
modo di affermare, con la sentenza n. 131 del 2€1&, «[s]i tratta di norme che ridefiniscono, “in
modo unitario ed a livello nazionale, i procedimehtlocalizzazione e realizzazione” delle opere,
“in base all'evidente presupposto della necessitéicdnoscere un ruolo fondamentale agli organi
statali nell'esercizio delle corrispondenti funzi@mministrative, a fronte di esigenze di carattere
unitario” [...], ma anche in relazione “ai criteriditati dall'art. 118 Cost. per la allocazione e la
disciplina delle funzioni amministrative, nonchépaincipio di leale collaborazione [...]” (sentenza
n. 117 del 2013)».

Quanto in particolare alla ricerca sottomarina,st@éorte, sia pure in un diverso contesto
normativo, ha gia affermato che sul fondo e sub$ohdo marino si esplicano poteri di contenuto e
di intensita uguali per tutta la fascia che vaaltfiea della bassa marea fino al limite esterria de
piattaforma, circostanza che non consente di risogi@ alle Regioni una competenza neppure con
riguardo alle attivita che possono esercitarsiaspirzione di fondo e di sottofondo sottostante al
mare territoriale (sentenza n. 21 del 1968).

8.— La legge regionale si pone dunque in contrasto it@rincipio fondamentale dettato dal
legislatore, che riserva allo Stato la materiauesiione.

Essa, infatti, nello stabilire 'ambito di operat# dei titoli autorizzatori, lungi dal porre
mere norme di dettaglio, modifica la disciplinatania dell'accesso alle attivita offshore di ricerc
e coltivazione degli idrocarburi, funzionale al gaggimento degli obiettivi della politica
energetica nazionale, cosi violando I'art. 117zaezomma, Cost.

9.- La legge della Regione Abruzzo n. 29 del 2015|tiepcomportando una interferenza con
I'attivita amministrativa di competenza dello Stat in particolare con i procedimenti volti al
rilascio dei titoli in questione, viola I'art. 1XBost.

10.- L’accoglimento della questione sotto questo poofiletermina I'assorbimento delle altre
censure. Cio rende anche irrilevante il vaglio deffetti dello ius superveniens che ha interessato
lart. 6, comma 17, del d.lgs. n. 152 del 2006, icato dall’'art. 1, comma 239, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, recante «Disposizioni pdoflmazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2016)».

per questi motivi
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LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale della leggeella Regione Abruzzo 14 ottobre 2015, n. 29
(Provvedimenti urgenti per la tutela dell’ambieatdell’ecosistema della costa abruzzese).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 10 gennaio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 24 febbraio 2017.
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Sentenza: 11 gennaio 2017, n. 40

Materia: tutela della concorrenza

Parametri invocati: art. 117, primo e secondo comma, lettera e), Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 14, commi 8 e 9, della legge della RegioneliBud aprile 2015, n.17 (Disciplina
della tutela e dell'uso della costa)

Esito:
1) lllegittimita costituzionale dell'art.14, comma 8econdo periodo, e comma 9, della legge
della Regione Puglia 10 aprile 2015, n.17,

2) non fondatezza delle questioni di legittimita defi. 14, comma 8, primo periodo, della
legge della Regione Puglia 10 aprile 2015, n.1asse in riferimento all’art. 117, commi primo e
secondo, lett.e), della Costituzione.

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmsgsiestione di legittimita costituzionale in
via principale in riferimento all'art.14, commi 8% della legge della Regione Puglia 10 aprile
2015, n. 17, recante «Disciplina della tutela ¢ud della costa».

L’oggetto della disciplina di cui ai due commi defirefata disposizione sono le concessioni
demaniali.

In particolare, stando alla ricostruzione del neote, il comma 8 dell’articolale quo,
«consentirebbe ai Comuni di confermare la titolardi almeno il 50% delle aree demaniali in
concessione e di individuarne delle altre da asaegrdirettamente ai titolari di concessioni
divenute in contrasto con il Piano comunale deldste; disponendo all’'uopo un’apposita deroga
alla soglia-limite fissata nel precedente commaeBanmisura del 40% per le aree costiere da
destinare ad uso diverso da quello pubblico e dibkkma balneazione, cui invece é riservato il 60%
del territorio demaniale marittimo.

I comma 9, invece, effettua un espresso rinvidaditolo 1, comma 18, del D.L.
n.194/2009, convertito, con modificazioni, dallan..25/2010, al fine di estendere anche in ambito
regionale la proroga delle concessioni gia in essércontenuta (ad oggi spostata dal 31 dicembre
2015 al 31 dicembre 2020).

A detta del Presidente del Consiglio dei minis&ridredette disposizioni si pongono in
evidente contrasto anzitutto con I'ordinamento pawoe, quindi, con quanto previsto dall’art. 117,
comma 1, Cost.

In particolare, il vulnus in questione discenderebbe dalle distorsioni altesia
concorrenziale che deriverebbero dall’applicazideke disposizione impugnate, violando gli artt.
3, 49, 101, 102, 106 TFUE, nonché I'art. 12 delieefliva 12 dicembre 2006, n. 2006/123/CE, che
vieta forme di rinnovo automatico o preferenzaasklezione del concessionario, prescrivendo la
predisposizione di procedure di gara per I'affidatoedelle concessioni medesime.

La seconda doglianza avanzata dal ricorrente coacpoi il contrasto con lart. 117,
secondo comma, lett. €), nella parte in cui afitla competenza esclusiva dello Stato la «tutela
della concorrenzax.
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La Regione Puglia si & costituita in giudizio ass€o la legittimita della legge regionale
n.17/2015, da interpretare alla luce del contestoptessivo all'interno del quale la medesima si
snoda, nel pieno rispetto della normativa statdlewopea. Cionondimeno, la difesa regionale si &
rimessa alla valutazione della Corte Costituziomalerdine alle eventuali ricadute derivanti dalla
sentenza del 1477/2016 della C.G.U.E. in materiasdegnazione di concessioni senza procedura
selettiva.

La Corte Costituzionale ha ritenuto fondata la ¢joas di legittimita costituzionale relativa
al comma 8 dell'art. 14 della legge della Regiongla n.17 del 2015, limitatamente al solo
secondo periodo.

Il Giudice delle leggi, invero, ha condiviso |la et regionale laddove essa invoca una
lettura del primo periodo della predetta disposigi@he si ponga in diretta correlazione con l'ivi
richiamato comma 5 del medesimo art. 14.

Infatti, quest’ultimo, inserisce una soglia-limite percentuale, mirante a limitare I'utilizzo
delle aree demaniali marittime per le finalita $tido-ricreative, riservando una quota di costa non
inferiore al 60% all’'uso pubblico ed alla liberdrazione.

Sulla base di tale prodromo, il successivo commae8primo periodo, si qualifica come
strumentale all’attuazione della prefata disposiejcautorizzando ogni Comune costiero a destinare
ad un uso diverso da quello di pubblica utilita mdtne il 40% della propria linea di costa, all’'ump
rilasciando concessioni demaniali marittime.

Infine, ferma restando la possibilita di confermiditolarita delle concessioni marittime
gia assentite e compatibili con il Piano regiondédle coste sino al termine di cui al successivo
comma 9, per i casi in cui il predetto limite state superato, la medesima disposizione impone di
procedere ad una revoca parziale delle medesinmaisira non superiore al 50% della superficie di
ciascuna area.

A detta dei Giudici costituzionali, dunque, in tabdo il legislatore regionale non ha dato
luogo ad una surrettizia reintroduzione del cdritii di insistenza” di cui all’abrogato art. 37Ide
codice della navigazione, come invece ritenutoridalrente, istituto giuridico che e stato ritenuto
dall’'Unione Europea in aperto contrasto con l'aguart. 49 TFUE in quanto, nel riservare una
preferenza in capo ai titolari di concessioni glasciate, in sede di rinnovo delle medesime, a
detrimento degli aspiranti nuovi concessionari, figumava una restrizione alla liberta di
stabilimento e, di conseguenza, una consistentersiigne della concorrenza.

Al contrario, il legislatore regionale, permanendntro i limiti delle proprie sfere di
competenza, ha effettuato un correthilanciamento tra l'interesse pubblico alla libefeuibilita
degli arenili e I'interesse dei privati al loro sfittamento per finalita turistico-ricreative

Per quel che concerne il secondo periodo del dettiatui al predetto comma 8, la Corte
Costituzionale tuttavia non e stata dello stesstsay ed ha pertanto ritenuto fondata la questine
legittimita costituzionale.

A ben vedere, infatti, la parte di disposizione ettyg di censura consente di procedere a
«variazione», ovvero a traslazione delle concessioni gia assentite, che siano itrasto con il
Piano comunale delle coste, su aree demanialisived appositamente individuate, eventualmente
anche in deroga al’anzi esposto limite del 40%uiliat comma 5 dell’art. 14 della legge regionale
de qua.

Di fatto, pertanto, ci troviamo dinanzi al rilascthh concessioniex novoper il quale il
medesimo articolo pure prescrive il ricorso a pduce di evidenza pubblica.

Ne consegue un’inevitabile ed indebita restrizialiengresso nel mercato di nuovi soggetti,
foriera sia di uno sconfinamento nell’lambito deltanpetenza statale esclusiva in materia di «tutela
della concorrenza» di cui allart. 117, secondo c@n lettera e), Cost., che di una lesione dei
principi di matrice europea nella medesima materia.

Da ultimo, i Giudici costituzionali hanno dichiapatillegittimita costituzionale del comma
9 dell'art. 14 della legge della Regione Puglid w2015, ritenuto dal Presidente del Consiglio dei
ministri introduttivo di una proroga delle concessi demaniali in scadenza, mediante la
riproduzione della disposizione di cui allart.lpnama 18, del D.L. n.194/2009 e, percio,
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nuovamente invasivo dell’esclusiva competenza Istata materia di «tutela della concorrenza»,
nonché dei relativi principi europei esistentiatetambito.

La Corte Costituzionale ha quindi ribadito il notorollario discendente dall’esclusiva
competenza statale, cristallizzato nella sua guidenza, in base al quale la stessa inibisce
gualsivoglia forma di intrusione da parte delleioeg finanche qualora essa sia limitata alla sola
riproduzione delle norme nazionali, consistendovilzlazione predetta nel fatto stesso di aver
disciplinato una materia non rientrante in quelleanpetenza regionale.

Nel caso di specie, inoltre, la violazione del paet&o costituzionale di cui all'art. 117,
secondo comma, lett. e), risulta vieppiu macrosmpila luce del fatto che la normativa regionale
estende la proroga anche alle concessioni ril&ssiatcessivamente alla data di entrata in vigore
del decreto-legge n. 194 del 2009, in tal modo ndwda disciplina statale la quale, viceversa, é
riferita esclusivamente alle concessioni gia ireesglla predetta data.

Gli ulteriori profili di censura relativi alla viakzione dell’articolo 117, primo comma, della
Costituzione sono stati dichiarati assorbiti.

Concessioni demaniali marittime - Piano Comunale die Coste - Individuazione del limite massimo di aa
concedibile - Conseguente possibilita’ di variazian o traslazione delle concessioni gia' assentiteSalvaguardia
delle concessioni in essere. - Legge della Regidhgglia 10 aprile 2015, n. 17 (Disciplina della tuta e dell'uso
della costa), art. 14, commi 8 e 9. - (T-170040) (GI* Serie Speciale - Corte Costituzionale n.9 del 1Z17)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art4, commi 8 e 9, della legge della Regione Puglia
10 aprile 2015, n. 17 (Disciplina della tutela d/'dso della costa), promosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 46 giugno 2015, depositato il 15 giugno 2015 ed
iscritto al n. 63 del registro ricorsi 2015.

Vistol'atto di costituzione della Regione Puglia;
udito nell’'udienza pubblica del 10 gennaio 2017 il Gagdrelatore Nicolo Zanon;

uditi I'avvocato dello Stato Gianna Galluzzo per il Rieste del Consiglio dei ministri e
'avvocato Leonilde Francesconi per la Regione Rug|

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.—1l Presidente del Consiglio dei ministri, in rifexento all’articolo 117, primo e secondo comma,
lettera e), della Costituzione, ha sollevato qoestili legittimita costituzionale dell’art. 14, com

8 e 9, della legge della Regione Puglia 10 apfiE52 n. 17 (Disciplina della tutela e dell’uso dell
costa).

Nellambito della normativa regionale volta a dmmare I'esercizio delle funzioni
amministrative connesse alla gestione del demamiottirmo, l'art. 14, comma 8, della legge reg.
Puglia n. 17 del 2015, secondo la ricostruzione ri@rrente, consentirebbe ai Comuni di
confermare (salvo i casi di revoca o decadenzéy@re degli originari concessionari, la titolarita
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di almeno il 50 per cento delle aree demanialiagiéibuite in concessione, laddove tali concessioni
risultino non conformi al sopravvenuto Piano comerdelle coste (d’ora in avanti: PCC). Inoltre,
la stessa disposizione autorizzerebbe i Comunndividuare nuove aree demaniali da assegnare
direttamente in concessione, attraverso provvedintnc«ariazione» o «traslazione», agli stessi
titolari delle concessioni rivelatesi in contrastm il PCC.

In tal modo, sarebbe garantito un indebito vant@aggisoggetti gia titolari di concessione,
attraverso l'introduzione di una disciplina analogd cosiddetto «diritto di insistenza»,
originariamente previsto dall’art. 37, secondo cannudel codice della navigazione: una
disposizione, osserva I'Avvocatura generale deltatd abrogata a seguito di procedura di
infrazione comunitaria proprio perché in contrastm l'art. 49 del Trattato sul funzionamento
dell’'Unione europea (TFUE), che vieta le restriziatia liberta di stabilimento dei cittadini
dell’'Unione, e con il principio della concorrenziesumibile dagli artt. 3, 101, 102 e 106 TFUE,
oltre che con l'art. 12 della direttiva 12 dicemi2@06, n. 2006/123/CE (Direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio relativa ai servizi nel cagw interno), che non consente forme di rinnovo
automatico o di preferenza nella selezione deiessionari.

L’art. 14, comma 9, della legge reg. Puglia n. Ef 2015, per parte sua, disporrebbe la
salvaguardia delle concessioni in essere fino sdiadenza del termine della proroga prevista
dall'art. 1, comma 18, del decreto-legge 30 dicen009, n. 194 (Proroga di termini previsti da
disposizioni legislative), convertito dall’art. tpmma 1, della legge 26 febbraio 2010, n. 25,
attualmente fissata al 31 dicembre 2020, per effddlla modifica apportata, alla disposizione
appena ricordata, dall’art. 34-duodecies del dedegge 18 ottobre 2012, n. 179 (Ulteriori misure
urgenti per la crescita del Paese), convertitdatalll, comma 1, della legge 17 dicembre 2012, n.
221.

In una materia attribuita alla competenza esclusigho Stato — quale la «tutela della
concorrenza» — la disposizione regionale riprodireeuna disposizione statale (I'art. 1, comma 18,
del d.l. n. 194 del 2009), in lesione dell'art. 18&condo comma, lettera e), Cost.

Inoltre, evidenzia I’Avvocatura generale dello Stafale disposizione statale € oggetto di
procedura di infrazione, «in considerazione della sontrarieta ai principi della concorrenza»,
poiché introduce una proroga di concessioni dertianiacadenza, senza alcuna selezione aperta,
pubblica e trasparente tra gli operatori interéssaine invece richiesto dai principi europei.

Secondo la difesa statale, in definitiva, le diggosi ricordate determinerebbero restrizioni
e distorsioni della concorrenza, in contrasto cqrimcipi dell’ordinamento europeo e percio in
violazione dell’'art. 117, primo comma, Cost.

Inoltre, sarebbe invasa la competenza legislatbzdusiva dello Stato in materia di «tutela
della concorrenza», in violazione del secondo contetia e), del medesimo art. 117 Cost.

2.— La questione relativa al comma 8 dell’'art. 14 alédigge reg. Puglia n. 17 del 2015 e fondata,
limitatamente al secondo periodo di tale disposiio
E fondata anche la questione relativa all'art.cdpma 9, della medesima legge regionale.

3.— Il corretto inquadramento delle questioni sottapaoall’esame di questa Corte richiede una
sintetica ricostruzione del quadro normativo ingiunseriscono le disposizioni impugnate.

Con l'art. 1, comma 18, del d.l. n. 194 del 2008)\ertito dall’art. 1, comma 1, della legge
26 febbraio 2010, n. 25, il legislatore nazionadeniodificato le modalita di accesso degli operatori
economici alle concessioni relative a beni demamatittimi.

L’intervento normativo ha fatto seguito alla procesl d’infrazione comunitaria n.
2008/4908, aperta nei confronti dello Stato itadigr il mancato adeguamento all’art. 12, comma
2, della direttiva n. 2006/123/CE, in virtu del tpi@ vietata qualsiasi forma di automatismo che
favorisca il precedente concessionario alla scadrkrapporto concessorio.

La Commissione europea, infatti, con una letteraa#tituzione in mora notificata il 2
febbraio 2009, aveva ritenuto che il dettato dell'da7 cod. nav. fosse in contrasto con l'art. 48 d
Trattato CE (ora art. 49 TFUE) poiché, prevedendbo diritto di preferenza a favore del
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concessionario uscente nelllambito della procedlirattribuzione delle concessioni (cosiddetto
diritto di insistenza), configurava una restrizioakka liberta di stabilimento e comportava, in
particolare, discriminazioni in base al luogo datsimento dell’'operatore economico, rendendo
difficile, se non impossibile, 'accesso di quassialtro concorrente alle concessioni in scadenza.

Il citato art. 1, comma 18, del d.I. n. 194 del 20Qunque, ha previsto la soppressione del
secondo comma dell'articolo 37 cod. nav., nellatgain cui stabiliva la preferenza al
concessionario uscente.

Ha, inoltre, disposto la proroga al 31 dicembre326@élle concessioni per finalita turistico-
ricreative in scadenza prima di tale data e in altt®0 dicembre 2009, giorno dell’entrata in vigore
dello stesso decreto-legge, qualificando espress@ntale disciplina come transitoria, in quanto
dettata «nelle more del procedimento di revisioglegdiadro normativo in materia di rilascio delle
concessioni» di beni demaniali marittimi, da rezdisi nel rispetto dei principi pro-concorrenziali.

Successivamente, lart. 11 della legge 15 dicemb®dl, n. 217 (Disposizioni per
'adempimento di obblighi derivanti dall’appartezendell’ltalia alle Comunita europee — Legge
comunitaria 2010), ha conferito una delega legisdgper la revisione e il riordino della normativa
relativa alle concessioni demaniali marittime.

Tale delega non é stata tuttavia esercitata poidbpp la chiusura della procedura di
infrazione comunitaria, con larticolo 34-duodecidsl decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179
(Ulteriori misure urgenti per la crescita del Pgesenvertito, con modificazioni, dall’art. 1, coram
1, della legge 17 dicembre 2012, n. 221, é stajpodta la proroga sino al 31 dicembre 2020 delle
concessioni demaniali in essere alla data del 8@nalbire 2009 ed in scadenza entro il 31 dicembre
2015.

La nuova proroga ope legis ha costituito oggettaluk rinvii pregiudiziali alla Corte di
giustizia dell’Unione europea che, con sentenzalddluglio 2016 (nelle cause riunite C-458/14 e
C-67/15), ha statuito che «l'articolo 12, paragrafie 2, della direttiva 2006/123 deve essere
interpretato nel senso che osta a una misura reeijogome quella di cui ai procedimenti
principali, che prevede la proroga automatica dealiorizzazioni demaniali marittime e lacuali in
essere per attivita turistico ricreative, in assedizqualsiasi procedura di selezione tra i potdnzi
candidati».

Da ultimo, l'art. 24, comma 3-septies, del decletgge 24 giugno 2016, n. 113 (Misure
finanziarie urgenti per gli enti territoriali etérritorio), introdotto in sede di conversione ddégge
7 agosto 2016, n. 160, successivamente al depisitosentenza della Corte di giustizia UE prima
ricordata, ha previsto che «conservano validi@pporti gia instaurati e pendenti in base all’art.
comma 18», del d.I. n. 194 del 2009, ancora untawgh]elle more della revisione e del riordino
della materia in conformita ai principi di deriveze europea».

4.— Secondo la giurisprudenza di questa Corte, ldplisa relativa al rilascio delle concessioni su
beni demaniali marittimi investe diversi ambiti m@ali, attribuiti alla competenza sia statale che
regionale.

In tale disciplina, particolare rilevanza, quantaréteri e alle modalita di affidamento delle
concessioni, «assumono i principi della libera corenza e della liberta di stabilimento, previsti
dalla normativa comunitaria e nazionale» (senten24.3 del 2011).

Nel contesto normativo descritto, occorre percidifieare se le disposizioni regionali
impugnate abbiano invaso la competenza esclusatalstin materia di tutela della concorrenza,
dettando una disciplina contraria anche ai prindiglerivazione europea.

A questo scopo occorre tenere conto della ratitha di@alita, del contenuto e dell'oggetto
della disciplina impugnata (da ultimo, sentenzé#h del 2016 e n. 245 del 2015).

4.1.—1l comma 8 dell’'art. 14 della legge reg. Puglidlid.del 2015 dispone, nel primo periodo, che i
PCC «individuano nella quota concedibile I'intetgerficie o parte di essa non inferiore al 50 per
cento delle aree demaniali in concessione, confedorze la titolarita, fatte salve le circostanze di
revoca e decadenza», aggiungendo, nel secondapgeadbe il PCC, «anche in deroga ai limiti di
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cui al comma 5, individua apposite aree demanialddstinare alla variazione o traslazione dei
titoli concessori in contrasto con il PCCx.

Il ricorrente muove dal presupposto secondo csuddetto comma 8, considerato nella sua
interezza, avrebbe introdotto un meccanismo analalgaosiddetto diritto di insistenza, in
precedenza disciplinato dall’art. 37, secondo conuod. nav.

Tale prospettazione € solo parzialmente corretageredo in realta necessario analizzare
partitamente i due periodi di cui si compone il comimpugnato.

Come suggerisce anche la difesa regionale, talenagmel suo primo periodo, deve essere
letto alla luce di quanto prevede il precedenteroand del medesimo art. 14.

Quest'ultimo prescrive che «[a]llo scopo di garenti corretto utilizzo delle aree demaniali
marittime per le finalita turistico-ricreative, umgota non inferiore al 60 per cento del territorio
demaniale marittimo di ogni singolo comune costiéraiservata a uso pubblico e alla libera
balneazione».

E in tal modo introdotta una previsione coerente goanto disposto dall’art. 1, comma 254,
della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizipai la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 20@hk richiede alle Regioni, nella redazione deiipian
di utilizzazione delle aree del demanio marittindh, individuare un corretto equilibrio tra
I'estensione delle aree concesse a soggetti pevatiella degli arenili liberamente fruibili.

La prima parte del comma 8 dell’art. 14 della leggg. Puglia n. 17 del 2015 € in realta
strumentale all’attuazione della previsione appdescritta, che impone di riservare al pubblico uso
una percentuale non inferiore al 60 per cento dielésa di costa utile, e cosi autorizza ogni singol
Comune costiero a destinare non oltre il 40 petacdalla propria linea di costa ad un uso diverso,
da assentire per mezzo del rilascio di concessi@maniali marittime.

Con formulazione peraltro non lineare, il primo ipdo del comma 8 detta un criterio
generale per procedere all'individuazione, in sedeedazione del PCC, della parte di costa
rientrante nella quota concedibile, prescrivendG@nuni costieri di identificarla in corrispondenza
delle aree gia oggetto di concessione demaniale.

Per i casi in cui — in forza di concessioni rilaseiprima dell’adozione dei singoli PCC - la
somma di tali aree risulti superiore al limite pmruale massimo concedibile, tale parte di
disposizione impone di procedere ad una revocaghardelle singole concessioni gia assentite, in
una misura non superiore al 50 per cento per a@scu

Cio si ricava, a contrario, dal fatto che la dispose individua la quota concedibile
prendendo in considerazione una parte non infeab®0 per cento di ciascuna delle aree gia in
concessione.

A ben vedere, dunque, il comma 8 dell'art. 14 d&digge reg. Puglia n. 17 del 2015 non
reintroduce, nella sua prima parte, alcun diriitmsistenza a favore del concessionario in esgere,
guanto non dispone alcun rinnovo di concessioniagisentite e non riserva alcuna preferenza ai
rispettivi titolari.

Invece, previa fissazione di un criterio oggettiwadto ad evitare discriminazioni, consente
una revoca parziale di quelle concessioni, ovespehsabile per permettere il rientro nel limite
percentuale massimo di area concedibile, legittier@mfissato dalla stessa legge regionale.

Cio in armonia con l'art. 42 cod. nav., che conseld revoca, anche parziale, della
concessione «per specifici motivi inerenti al putdbluso del mare o per altre ragioni di pubblico
interessex»: ragione di pubblico interesse che,casb di specie, € costituita dalla necessita di
armonizzare la concedibilita di aree demaniali ttiare a privati per finalita turistico-ricreativen
il (prevalente) utilizzo pubblico di esse.

In tal modo, il legislatore regionale non ha prayisé il rilascio in via preferenziale di
nuove concessioni in favore di precedenti titolaé,un rinnovo automatico delle concessioni gia in
atto.

Non ha, dunque, invaso la competenza legislatigtalst nella materia della tutela della
concorrenza, né si e posto in contrasto con i jwicomunitari.
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Ha invece fatto legittimo ricorso alle proprie caetgnze legislative, in una materia che
attiene sia al governo del territorio sia alla giBoa del turismo, operando un bilanciamento tra
l'interesse pubblico alla libera fruibilita degliemili e I'interesse dei privati al loro sfruttanterper
finalita turistico-ricreative.

In definitiva, in relazione al primo periodo delnema 8 dell’art. 14 della legge reg. Puglia
n. 17 del 2015, le questioni di legittimita costitnale sollevate con il ricorso statale non sono
fondate.

5.— A conclusioni opposte deve giungersi con riferitoesd secondo periodo del medesimo comma
8 dell’'art. 14 della legge regionale e la relatjgestione e percio fondata.

Il secondo periodo del citato comma 8 consenteJariazione» 0 «traslazione» delle
concessioni gia assentite — e che risultino inrestd con il PCC — su aree demaniali diverse ed
appositamente individuate, anche in deroga aiilidaitui al comma 5 dell’art. 14 della legge reg.
Puglia n. 17 del 2015, ossia anche in modo da aupda quota concedibile del 40 per cento della
linea di costa utile di ciascun Comune costiero.

In base a tale disposizione, dunque, vengono sSadwdgte le concessioni gia assentite e in
sopravvenuto contrasto con il PCC di nuova adozipeequota parte o per intero.

Cio avviene o0 attraverso una variazione dell'areggetto della concessione, a
compensazione della parte revocata (compensazimmeperaltro, dovrebbe realizzarsi attraverso
indennizzo, come espressamente prevede, per cagedere, I'art. 21-quinquies della legge 7
agosto 1990 n. 241, recante «Nuove norme in malepgeocedimento amministrativo e di diritto di
accesso ai documenti amministrativi»), o attraveusa traslazione del titolo concessorio, che
comporta il trasferimento totale di questo su weadiversa da quella originariamente concessa.

A tali modalitd di variazione e traslazione debliitconcessori corrisponde, invero, il
riconoscimento di un diritto su aree diverse ddlgueiginariamente assentite.

E cio, si osservi, avviene addirittura in derogdiraiti complessivi fissati per I'estensione
territoriale delle concessioni demaniali e su ake quali nessun altro operatore economico puo
aspirare. Si , dunque, in presenza del rilascrmdie concessioni (in tal senso Consiglio di Stato
sezione sesta, 28 gennaio 2014, n. 432, con riéeionalla variazione del titolo concessorio), ger |
quali l'art. 8 della stessa legge reg. Puglia n.d&¥ 2015 prescrive, correttamente, il ricorso a
procedure di evidenza pubblica, non previste, iayealla seconda parte del comma impugnato,
che appunto dispone la destinazione diretta di aede alla variazione o traslazione dei titoli
concessori in contrasto con il PCC.

Il mancato ricorso a procedure di selezione apguablica e trasparente tra gli operatori
economici interessati determina, dunque, un ostaaitingresso di nuovi soggetti nel mercato, non
solo risultando invasa la competenza esclusivalstah materia di tutela della concorrenza, in
violazione dell’art. 117, secondo comma, letteraC®)st., ma conseguendone altresi il contrasto con
lart. 117, primo comma, Cost., per lesione den@pi di derivazione europea nella medesima
materia (sentenze n. 171 del 2013, n. 213 del 201340, n. 233 e n. 180 del 2010).

6.— Quanto al comma 9 dell'art. 14 della legge regylidun. 17 del 2015, esso prevede che «[i]l
PCC, nelle disposizioni transitorie volte a disicipgte le modalita di adeguamento dello stato dei
luoghi antecedenti alla pianificazione, salvagudedaoncessioni in essere fino alla scadenza del
termine della proroga di cui all'articolo 1, comif, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 194,
recante proroga di termini previsti da disposizimgislative, convertito, con modificazioni, dalla
legge 26 febbraio 2010, n. 25, salve le esigena&cdiezza.

Secondo il ricorrente, tale disposizione avrebbiodotto una proroga di concessioni
demaniali in scadenza, con invasione della compatesclusiva statale in materia di tutela della
concorrenza e lesione dei principi pro-concorrdndialerivazione europea.

La questione é fondata, in relazione all’art. 1set,ondo comma, lettera e), Cost.

Con riferimento alla fase transitoria di adeguarmoedllo stato dei luoghi preesistente alla nuova
pianificazione, la disposizione in esame imponesilvaguardare le concessioni in essere», fino
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alla scadenza del termine della proroga fissatéadall, comma 18, del d.I. n. 194 del 2009, come
convertito e successivamente novellato, e, durfineeal 31 dicembre 2020.

Essa é testualmente riferita a tutte «le conceisgioassere» e si applica, percio, sia alle
concessioni gia assentite alla data di entratagarg del d.l. n. 194 del 2009, come convertito e
successivamente modificato, sia alle concessiolsisaiate successivamente, incluse quelle
conseguenti alla «variazione o traslazione deli ttmncessori in contrasto con il PCC», di cui alla
seconda parte del precedente comma 8 del medesinid aella legge regionale.

Il contenuto precettivo della disposizione impugnatdunque volto a stabilire, per tutte le
concessioni menzionate, una scadenza comune,dndid in quella fissata dal legislatore statale in
sede di proroga disposta con 'art. 1, comma 1B8ddlen. 194 del 2009.

Tuttavia, la disciplina dei termini di scadenzalel@oncessioni demaniali marittime incide
sull’ingresso di altri potenziali operatori econaimel mercato e rientra nella materia «tutelaadell
concorrenza» (sentenze n. 171 del 2013, n. 2130ddl, n. 340, n. 233 e n. 180 del 2010).

E questa Corte ha gia chiarito (sentenza n. 4926&4) che in materie di competenza
esclusiva dello Stato, come quella ex art. 117ors#@ comma, lettera e), Cost., sono «inibiti alle
Regioni interventi normativi diretti ad inciderellaudisciplina dettata dallo Stato, finanche in mod
meramente riproduttivo della stessa (sentenza H.d24 2013, che richiama le sentenze n. 18 del
2013, n. 271 del 2009, n. 153 e n. 29 del 2006)».

Proprio con riferimento alle concessioni gia ineeesalla data di entrata in vigore del d.l. n.
194 del 2009, la costante giurisprudenza costing® (da ultimo, sentenza n. 195 del 2015)
afferma che la novazione della fonte, con intrusioegli ambiti di competenza esclusiva statale,
costituisce causa di illegittimita costituzionalelld norma regionale (sentenza n. 35 del 2011),
derivante non dal modo in cui essa ha disciplinata, dal fatto stesso di aver disciplinato una
materia di competenza legislativa esclusiva detfédSsentenza n. 18 del 2013).

Ancora piu evidente appare la violazione del patemmeostituzionale ricordato nella parte
in cui il comma 9 dell’art. 14 della legge reg. Rag. 17 del 2015 si applica anche alle concession
rilasciate successivamente alla data di entrategore del d.I. n. 194 del 2009.

La disposizione regionale riconduce, infatti, lad®nza ad un termine di nuovo conio,
individuato per relationem in quello contenuto adéigge statale.

In tal modo risultano prorogate concessioni cheirth tale proroga non avrebbero potuto
beneficiare, poiché la disciplina statale € rekatalle sole concessioni gia in essere alla data di
entrata in vigore del d.I. n. 194 del 2009.

Gia con la sentenza n. 213 del 2011, del restastgu@orte ha dichiarato costituzionalmente
illegittime norme regionali che indicavano lo stessrmine di proroga fissato dal legislatore sttal
applicandolo tuttavia a fattispecie diverse da lgudikciplinate da quest’ultimo.

Restano, in tal caso, assorbiti gli ulteriori phiadi censura, riferiti alla violazione dell’art.
117, primo comma, Cost.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara r'illegittimita costituzionale dell’artl4, comma 8, secondo periodo, e comma 9, della
legge della Regione Puglia 10 aprile 2015, n. ligdiplina della tutela e dell’'uso della costa);

2) dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dell’art. 14, comma 8, primo
periodo, della legge reg. Puglia n. 17 del 201%nmmsse, in riferimento agli artt. 117, primo e
secondo comma, lettera e), della Costituzione, Rtakidente del Consiglio dei ministri con il
ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, I'11 gennaio
2017.
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Paolo GROSSI, Presidente
Nicolo ZANON, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 24 febbraio 2017.
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Sentenza: 7 febbraio 2017, n. 41

Materia: ordinamento civile; governo del territorio

parametri invocati: art. 117, secondo comma, lett. I) e terzo comma}.Co
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 8, comma 1, lettere a), della legge dellaiétey Veneto 16 marzo 2015, n. 4
(Modifiche di leggi regionali e disposizioni in neaia di governo del territorio e di aree naturali
protette regionali)

Esito: illegittimita costituzionale dell’'art. 8, comma lettera a), della legge della Regione Veneto
16 marzo 2015, n. 4, limitatamente al riferimenila &ettera b) dell’art. 17, comma 3, della legge
regionale n. 11 del 2004 ed alle parole «e deghiimdegli interventi disciplinati puntualmente»

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha prommsgiestione di costituzionalita dell’art. 8,
comma 1, lettera a), della legge della Regione ¥ehé marzo 2015, n. 4, mediante la quale, in
dichiarata attuazione della norma statale di diaral 2-bis del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo
Unico delle disposizioni legislative e regolamentarmateria edilizia), la regione avrebbe inserito
un’espressa deroga alla disciplina prevista albvstatale in ordine alla fissazione dei limiti di
densita, altezza e distanza tra fabbricati.

In particolare, la norma censurata, nel demandirstaumento urbanistico la fissazione dei
predetti limiti di distanza, specificava che esg0 pgerogarvi: &) nei casi di cui all'art. 17, comma
3, lettere a) e b), della legge regionale 23 ap#@04, n.11 “Norme per il governo del territorio ed
in materia di paesaggio”, con riferimento ai limitia rispettarsi all’interno degli ambiti dei piani
urbanistici attuativi (PUA) e degli ambiti degliterventi disciplinati puntualmente

Trattasi, a detta del ricorrente, di una paleséazione della competenza esclusiva statale in
materia di «ordinamento civile» di cui all’art. 118econdo comma, lett. I), Cost.; inoltre, pur a
voler prendere in considerazione il potere deragatohe il novellato art. ®is del TUE ha
attribuito alle Regioni in tale ambito, derogandite disposizione del d.m. n.1444/1968, va
evidenziato che esso si configura come un potetetud®d limitato e circoscritto entro la
preponderante competenza statale vigente in matdrea si estrinseca a partire dalle norme del
codice civile disciplinanti il diritto di proprieta

La Regione Veneto si é costituita in giudizio.

La Corte Costituzionale, dopo aver giudicato infatadl’eccezione di inammissibilita per
difetto di interesse dello Stato sollevata dallaggiBee Veneto, ha ritenuto soltanto parzialmente
fondata la questione di legittimita costituziondéequa.

| Giudici costituzionali, invero, nel condividere drgomentazioni addotte dal presidente del
Consiglio dei ministri, hanno ribadito che la dgta delle distanze fra costruzioni trova la prapr
originaria collocazione nelle norme inserite naskgione IV, del Capo Il del Titolo Il del Libro Il
del codice civile, agli articoli 873 ed 875, datlaale discende l'ineludibile appartenenza della
stessa all’interno dell’orbita della competenzaesea statale in materia di «ordinamento civile»
di cui all’art. 117, secondo comma, lett. l), Cost.

Nondimeno, la giurisprudenza costituzionale siredadorata ha confermato la compatibilita
di interventi normativi derogatori posti in esseadle Regioni ogniqualvolta essi trovino adeguata
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ed esclusiva ragion d’essere in aspetti territospkcifici i quali, pertanto, vanno fatti rientear
nellambito della materia di «governo del territosj rientrante nell’alveo della competenza
concorrente, cosi come previsto dall’art. 117,der@mma, della Costituzione.

A tal proposito, la Corte Costituzionale ha rich&m dunque la disposizione di cui
all'ultimo comma dell’'art. 9 del gia citato d.m. b444 del 1968 sulla base della quale un’ormai
consolidata giurisprudenza costituzionale ritiemarassibili delle deroghe di matrice regionale alla
disciplina statale, allorquando si tratti «di grupgi edifici che formino oggetto di piani
particolareggiati o lottizzazioni convenzionate @vavisioni planovolumetriche».

Sulla base di queste premesse argomentative, di€@welle leggi ha affermato la piena
coerenza della norma censurata, alla luce altedld delucidazioni interpretative fornite dalla @or
medesima con riguardo all’art.li2s del TUE, laddove si fa riferimento ai piani urbditisattuativi
(PUA), ritenuti quindi enucleabili all'interno delovero dei casi menzionati nell'anzi citato art. 9
del decreto ministeriale.

Viceversa, la Corte non e giunta alla medesimalasiune nel giudicare I'art. 8, comma 1,
lett. a) della legge della Regione Veneto n. 4/2@llérquando fa riferimento agli interventi
disciplinati puntualmente a sua volta corrispondente alla lettera b) deiroa 3, dell’art. 17, della
legge regionale n. 11 del 2004.

Infatti, una tale espressione linguistica, a dddaGiudici costituzionali, non appare affatto
dotata di un contenuto circoscritto e tassativdansetisura in cui dovrebbe esserlo, in quanto
strumentale alla legittimazione di puntuali derogiia disciplina statale in materia di distanze fra
gli edifici, né pare dotato di indicazioni suffioi@mente idonee a garantire che esso non si pesti
applicazioni derogatorie piu ampie rispetto a quathmesse entro i limiti anzi esposti.

Di qui dunque la conseguente dichiarazione di iiliegita costituzionale parziale della
norma censurata, limitatamente al riferimento rinsella lettera b) dell’art. 17, comma 3, della
legge regionale n. 11 del 2004 e alle paroke degli ambiti degli interventi disciplinati
puntualmente.

Edilizia e urbanistica - Attribuzione allo strumento urbanistico generale della fissazione dei limitdli distanza, in
deroga a quelli stabiliti dall'ordinamento statale.- Legge della Regione Veneto 16 marzo 2015, n.Madifiche di
leggi regionali e disposizioni in materia di govera del territorio e di aree naturali protette regionali), art. 8,
comma 1, lettera a). - (T-170041) (GU%ISerie Speciale - Corte Costituzionale n.9 del 1317)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’ar8, comma 1, lettera a), della legge della Regione
Veneto 16 marzo 2015, n. 4 (Modifiche di leggi oegili e disposizioni in materia di governo del
territorio e di aree naturali protette regionatijpmosso dal Presidente del Consiglio dei ministri
con ricorso notificato il 19-20 maggio 2015, depatsi in cancelleria il 26 maggio 2015 e iscritto al
n. 54 del registro ricorsi 2015.
Vistol'atto di costituzione della Regione Veneto;

udito nell’'udienza pubblica del 7 febbraio 2017 il Gieelrelatore Augusto Antonio Barbera;

uditi 'avvocato dello Stato Marco Corsini per il Presitiedel Consiglio dei ministri e gli avvocati
Ezio Zanon e Andrea Manzi per la Regione Veneto.

Ritenuto in fatto
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(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha prosmsjuestione di legittimita costituzionale
dell'art. 8, comma 1, lettera a), della legge d&&gione Veneto 16 marzo 2015, n. 4 (Modifiche di
leggi regionali e disposizioni in materia di gowverdel territorio e di aree naturali protette
regionali), per violazione dell'art. 117, secondmma, lettera I), della Costituzione, in riferiment
all'art. 2-bis del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 38@Game «Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia (Testo A)» (d’@émaavanti TUE), che ammette deroghe al decreto
del ministro dei lavori pubblici 2 aprile 1968, 1444 (Limiti inderogabili di densita edilizia, di
altezza, di distanza fra i fabbricati e rapportissimi tra spazi destinati agli insediamenti
residenziali e produttivi e spazi pubblici o risativalle attivita collettive, al verde pubblico o a
parcheggi da osservare ai fini della formazionemdmivi strumenti urbanistici o della revisione di
quelli esistenti, ai sensi dell’'art. 17 della Lagosto 1967, n. 765).

Secondo il ricorrente, il citato art. 8, comma #|lal legge regionale del Veneto n. 4 del
2015, avrebbe demandato allo strumento urbanigtiwerale la fissazione dei limiti di densita,
altezza e distanza tra fabbricati, in deroga aligsiabiliti dall’ordinamento statale, in una sede
ipotesi elencate.

E censurato, in particolare, I'art. 8, comma lielet a), della legge regionale, nella parte in
cui stabilisce che lo strumento urbanistico gemepalssa derogare: «nei casi di cui all'articolo 17,
comma 3, lettere a) e b), della legge regionalea@3e 2004, n. 11 “Norme per il governo del
territorio e in materia di paesaggio”, con rifermb@ ai limiti di distanza da rispettarsi all'int&rn
degli ambiti dei piani urbanistici attuativi (PUA9 degli ambiti degli interventi disciplinati
puntualmente». La disposizione contrasterebbe 'adn 2-bis del TUE, in quanto gli strumenti per
disporre le deroghe risulterebbero eccessivameantergi e indeterminati.

2.— Preliminarmente, va precisato che la questiondegittimita costituzionale ha ad oggetto
esclusivamente lart. 8, comma 1, lettera a), clomsente deroghe alla disciplina statale
limitatamente al regime delle distanze. Il contendel ricorso impone, infatti, di ritenere che dett
norma € stata impugnata solamente nella parte iimenoga alla disciplina delle distanze; cio,
peraltro, in armonia con la deliberazione govekaati impugnazione della legge che fa espresso
riferimento alla sola «<norma contenuta nell’artc@&nma 1, lettera a)».

3.— Non e fondata I'eccezione di inammissibilita péettio di interesse sollevata dalla Regione
Veneto, motivata dall'identitd di contenuto chenlarma censurata avrebbe rispetto all’art. 17,
comma 3, della legge regionale n. 11 del 2004,0digpne quest’ultima mai impugnata da parte
dello Stato. Nell’assunto della Regione, qualorguastione qui in esame fosse ritenuta fondata,
lart. 17, comma 3, della legge regionale n. 1120@04 continuerebbe comunque ad essere vigente
e a produrre effetti nell’ordinamento.

In senso opposto al rilievo addotto dalla Regiowne, tuttavia ribadita I'inapplicabilita
dell'istituto dell’acquiescenza ai giudizi in viaripcipale atteso che la norma impugnata ha
comunque l'effetto di reiterare la lesione da ceiiich I'interesse a ricorrere dello Stato (da udtjm
sentenza n. 231 del 2016).

4.—Cio premesso, la questione deve ritenersi pareiaienfondata nei termini precisati di seguito.

4.1.—Secondo la giurisprudenza di questa Corte, laplisa delle distanze fra costruzioni ha la sua
collocazione anzitutto nella sezione VI del Capalél Titolo Il del Libro Il del codice civile,
intitolata appunto “Delle distanze nelle costruzigrantagioni e scavi, e dei muri, fossi e siepi
interposti tra fondi”. «Tale disciplina, ed in padlare quella degli articoli 873 e 875 che vieng q
in piu specifico rilievo, attiene in via primariadéretta ai rapporti tra proprietari di fondi fimmti.
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[...] Non si pud pertanto dubitare che la disciplohele distanze, per quanto concerne i rapporti
suindicati, rientri nella materia dell'ordinamentwvile, di competenza legislativa esclusiva dello
Stato» (sentenza n. 232 del 2005).

Nondimeno, si e altresi sottolineato, che quani@bliricati insistono su di un territorio che
puo avere, rispetto ad altri — per ragioni natugaditoriche — specifiche caratteristiche, «la gigta
che li riguarda — e in particolare quella dei loapporti nel territorio stesso — esorbita dai limit
propri dei rapporti interprivati e tocca anche iassi pubblici», la cui cura deve ritenersi affedat
anche alle Regioni perché attratta al’ambito dnpetenza concorrente del governo del territorio
(si veda sempre la sentenza n. 232 del 2005).

In questa cornice si € dunque affermato che «adigidRi € consentito fissare limiti in
deroga alle distanze minime stabilite nelle norameastatali, solo a condizione che la deroga sia
giustificata dall’esigenza di soddisfare intergasgbblici legati al governo del territorio.

Dungue, se da un lato non puo essere del tuttasscna competenza legislativa regionale
relativa alle distanze tra gli edifici, dall’altressa, interferendo con l'ordinamento civile, é
rigorosamente circoscritta dal suo scopo — il gowatel territorio — che ne detta anche le modalita
di esercizio» (sentenza n. 6 del 2013; nello stessso, da ultimo, anche le sentenze n. 231, n. 189
n. 185 e n. 178 del 2016).

4.2.—Nel delimitare i rispettivi ambiti di competenzastatale in materia di «ordinamento civile» e
concorrente in materia di «governo del territorie»questa Corte ha individuato il punto di
equilibrio nell’'ultimo comma dell’art. 9 del d.m.. 1444 del 1968, piu volte ritenuto dotato di
particolare «efficacia precettiva e inderogabilsentenza n. 185 del 2016, ma anche sentenze n.
114 del 2012 e n. 232 del 2005), in quanto richiangall'art. 41-quinquies della legge 17 agosto
1942, n. 1150 (Legge urbanistica), introdotto @all’ 17 della legge 6 agosto 1967, n. 765
(Modifiche ed integrazioni alla legge urbanisticd &gosto 1942, n. 1150). Pertanto, € stata
giudicata legittima la previsione regionale di diste in deroga a quelle stabilite dalla normativa
statale, ma solo «nel caso di gruppi di edifici dbemino oggetto di piani particolareggiati o
lottizzazioni convenzionate con previsioni planawoktriche» (ex plurimis, sentenza n. 231 del
2016).

In definitiva, le deroghe all’ordinamento civilel#edistanze tra edifici sono consentite «se
inserite in strumenti urbanistici, funzionali a émmare un assetto complessivo e unitario di
determinate zone del territorio» (sentenza n. 4£014; analogamente sentenze n. 178, n. 185, n.
189, n. 231 del 2016), poiché «la loro legittimitdstrettamente connessa agli assetti urbanistici
generali e quindi al governo del territorio, namyace, ai rapporti tra edifici confinanti isolatame
considerati» (sentenza n. 114 del 2012; nello stessso, sentenza n. 232 del 2005).

4.3.—1 medesimi principi sono stati ribaditi anche ddjpatroduzione dell’art. 2-bis del TUE, da
parte dell'art. 30, comma 1, lettera a), del dectegge 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti
per il rilancio dell’economia), convertito, con mfichzioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 9
agosto 2013, n. 98.

La disposizione, infatti, ha sostanzialmente receporientamento della giurisprudenza
costituzionale, inserendo nel testo unico sulliedil i principi fondamentali della vincolativita,
anche per le Regioni e le Province autonome, dbfitanze legali stabilite dal d.m. n. 1444 del
1968 e dellammissibilita delle deroghe, solo a dinione che siano «inserite in strumenti
urbanistici, funzionali a conformare un assetto plassivo e unitario di determinate zone del
territorio» (sentenza n. 185 del 2016; nello stegsts0, ex plurimis, sentenza n. 189 del 2016).

44— La deroga alla disciplina delle distanze realiazdigli strumenti urbanistici deve, in

conclusione, ritenersi legittima sempre che facé@imento ad una pluralita di fabbricati (“gruppi

di edifici”) e sia fondata su previsioni planovoletriche che evidenzino, cioe, una capacita
progettuale tale da definire i rapporti spazio-digienali e architettonici delle varie costruzioni

considerate come fossero un edificio unitario @rultimo comma, del d.m. n. 1444 del 1968).
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5.— Alla luce delle considerazioni svolte, deve ritesnecoerente, rispetto alle indicazioni
interpretative offerte dalla Corte e ribadite dapdsto di cui all’art 2-bis del TUE, il riferimemt
che la norma impugnata reca ai piani urbanistiduadit/i (PUA), assimilabili ai piani
particolareggiati o di lottizzazione e dunque ridoaibili a quella tipologia di atti menzionati
nell'art. 9, ultimo comma del d.m. n. 1444 del 19681 volte richiamato, cui va riconosciuta la
possibilita di derogare al regime delle distanze.

D’altro canto la stessa giurisprudenza di questdeCua stabilito che la deroga alle distanze
minime potra essere contenuta, oltre che in piamtignlareggiati o di lottizzazione, in ogni
strumento urbanistico equivalente sotto il profittella sostanza e delle finalita, purché
caratterizzato da una progettazione dettagliatfiaith degli interventi (sentenza n. 6 del 2013).

Ne consegue che devono ritenersi ammissibili legle predisposte nel contesto dei piani
urbanistici attuativi, in quanto strumenti funzitireaconformare un assetto complessivo e unitario
di determinate zone del territorio, secondo quaittuesto, al fine di attivare le deroghe in esame,
dall'art 2-bis del TUE, in linea con l'interpretarie nel tempo tracciata da questa Corte (ex multis,
sentenze n. 231, n. 189, n. 185, n. 178 del 201.6184 del 2014).

6.— Una tale conclusione non pud essere estesa ahrfeto che la norma censurata fa agli
«interventi disciplinati puntualmente», corrispontdealla lettera b) del comma 3, dell’art. 17, aell
legge regionale n. 11 del 2004.

L’espressione utilizzata, infatti, appare in costoacon lo stringente contenuto che dovrebbe
assumere una previsione siffatta, destinata atitegite deroghe al di fuori di una adeguata
pianificazione urbanistica.

L’assenza di precise indicazioni, in particolarenrconsente di attribuire agli interventi in
questione un perimetro di azione necessariamemteicte con I'esigenza di garantire omogeneita
di assetto a determinate zone del territorio; @slta, lo stesso riferimento alla puntualita che
dovrebbe caratterizzarli si presta, sul piano séic@ma legittimare anche interventi diretti a $hg
edifici, in aperto contrasto con le indicazionigrgretative offerte in precedenza.

Limitatamente ai suddetti interventi, dunque, vehdirata l'illegittimita costituzionale della
norma censurata, perché legittima deroghe allaptiisa delle distanze tra fabbricati al di fuori
dellambito della competenza regionale concorrememateria di governo del territorio, in
violazione del limite dell’ordinamento civile assedo alla competenza legislativa esclusiva dello
Stato (da ultimo, sentenza n. 231 del 2016).

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. ,8comma 1, lettera a), della legge della Regione
Veneto 16 marzo 2015, n. 4 (Modifiche di leggi megili e disposizioni in materia di governo del
territorio e di aree naturali protette regiondiipitatamente al riferimento alla lettera «b)» tell.
17, comma 3, della legge regionale n. 11 del 20@dle=parole «e degli ambiti degli interventi
disciplinati puntualmente».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 7 febbraio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Augusto Antonio BARBERA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 24 febbraio 2017.
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Sentenza: 7 febbraio 2017, n. 47

Materia: tributi

Parametri invocati: artt. 3, 117, secondo comma, lett. e), 119, seconduma, e 120 Cost; art. 5,
comma 36, del decreto-legge 30 dicembre 1982, 8.(®bsure in materia tributaria) convertito,
con modificazioni, nella legge 28 febbraio 19833).in qualita di norma interposta

Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale

Rimettente: Commissione tributaria provinciale di Firenze; Qoissione tributaria provinciale di
Bologna

Oggetto: art. 8quater, comma 4, della legge della Regione Toscana 2Bmsbte 2003, n. 49,
(Norme in materia di tasse automobilistiche redipnaggiunto dall’art. 33 della legge della
Regione Toscana 14 luglio 2012, n.35, recante «fbbei alla legge regionale 29 dicembre 2010,
n. 65 ed alla legge regionale 27 dicembre 201866re ulteriori disposizioni collegate. Modifiche
alle L.r. 59/1996, 42/1998, 49/1999, 39/2001, 46&0/2005, 4/2005, 30/2005, 32/2009, 21/2010,
68/2011»; art. 49 della legge della Regione Enilaanagna 21 dicembre 2012, n. 15 (Norme in
materia di tributi regionali);

Esito:

1) Non fondatezza della questione di legittimita dogionale dell’'art. 8guater comma 4,
della legge della Regione Toscana 22 settembre, 2088 sollevata con riferimento agli artt. 117,
secondo comma, lett. €), e 119, secondo comma, @eltituzione;

2) Non fondatezza della questione di legittimita dagtonale dell’art. 9 della legge della
Regione Emilia-Romagna 21 dicembre 2012, n. 13esata in riferimento agli artt. 117, secondo
comma, lettera e), 119, secondo comma, e 3 deB&tGaone.

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Le Commissioni tributarie provinciali di Firenzede Bologna, nel corso di due analoghe
controversie nelle quali veniva contestata la deaetella tassa automobilistica relativamente a due
autovetture sottoposte a fermo amministrativo déepdi un ente di riscossione dei crediti, hanno
sollevato entrambe la medesima questione di legifti costituzionale con riferimento,
rispettivamente, all'art. uater della legge della Regione Toscana 22 settembre,20d3, e
all’art. 9 della legge della Regione Emilia- Roma@1 dicembre 2012, n.15.

In particolare, il disposto normativo di cui alfar8-quater della legge della Regione
Toscana n. 49/2003, prevede chia trascrizione presso il PRA del provvedimentofetimo
derivante dalla procedura di riscossione coattiviacdediti di natura pubblicistica non esplica
effetti ai fini dell'interruzione e sospensioneladdbligo tributario».

A detta del giudice rimettente, una siffatta prrig si porrebbe in contrasto con l'art. 117,
secondo comma, lett. e), della Costituzione, iaziehe a quanto prevede l'art. 5, comma 36, del
D.L. n. 953/82, convertito dalla L. 53/83, in badka quale e disposta I'esenzione dal pagamento
del tributo per i periodi successivi a quello in éustata effettuata 'annotazione negli appositi
registri, ogniqualvolta che si verifichi laxperdita del possesso del veicolo o dell’autoscaér
forza maggiore o per fatto di terzo o la indispaliié conseguente a provvedimento dell’autorita
giudiziaria o della pubblica amministrazione
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La Commissione tributaria provinciale di Bolognal @¢anto suo, lamenta l'illegittimita
costituzionale dell’art. 9 della legge della regioEmilia-Romagna n.15/2012, con riguardo ai
medesimi parametri costituzionali anzi menzionatre che agli artt. 3 e 120 Cost, nella parte in
cui la disposizione prevede che il fermo del veicdisposto dall’agente della riscossionsor
rientra tra le fattispecie che fanno venir meno bbiigo del pagamento della tassa
automobilistica.

Entrambi i giudici rimettenti hanno fondato le ceres di costituzionalita suesposte sulla
precedente pronuncia n. 288 del 2012 della CorsifOrionale mediante la quale e stata dichiarata
lillegittimita costituzionale della legge della Biene Marche n. 28 del 2011, in quanto ritenuta in
contrasto con la normativa statale, in questa padenenti invocata in qualita di norma interposta,
asserendo la piena corrispondenza del contenutmitmsnelle norme censurate con quello gia
oggetto della predetta pronuncia di incostituzidaal

La Corte Costituzionale non ha tuttavia ritenuteahdividere le doglianze dei giudici delle
due Commissioni tributarie provinciali, sulla badelle quali il contrasto con la fonte statale
sarebbe da motivarsi cosi come avvenuto nel pratedazi citato.

Ritiene, invece, che non sussista affatto la goonslenza di contenuto fra le norme
regionali messe oggi a confronto, che avrebbe gotitstificare un’analoga pronuncia di
incostituzionalita.

Invero, a detta dei Giudici costituzionali, dirimenal fine di distinguere le differenti
normative sottoposte al suo vaglio, € la naturdeteho che esse rispettivamente disciplinano.

Se, infatti, I'esenzione prevista dall’art. 5, comr86, del D.L. n. 953/1982 e riferita al
“fermo amministrativo” ( cosi come lo era il ceratiar art. 10 della legge della Regione Marche n.
28/2011), le normative regionali delle quali si dalulella legittimita costituzionale si riferiscoab
cd. “fermo fiscale”.

Lungi dal rivelarsi una mera duplicazione nomirtades della medesima misura
sanzionatoria, si tratta invece di due differespieciesdi fermo, sia per quel che concerne i
presupposti giuridici in presenza dei quali vengadottate, sia con riguardo agli effetti che esse
esplicano nel momento in cui trovano concreta appione.

Mentre, in particolare, il fermo amministrativo gualifica quale misura accessoria
concretantesi nel fermo del veicolo disposto dalt@ita di pubblica sicurezza ovvero dalla Polizia
stradale o comunale, e che consegue a gravi vimiedel d.Igs. n. 285/92 (cd. codice della strada),
il fermo fiscale si configura come una misura diagezia del credito della quale gli enti pubblici
possono eventualmente avvalersi al fine di incangivl debitore al pagamento della tassa prima di
procedere alla formale attivazione delle proce@sexutive.

Inoltre, e soltanto il fermo amministrativo che qmorta la cessazione della circolazione del
veicolo, con il correlato obbligo di custodia inoo non sottoposto a pubblico passaggio e
'apposizione sul medesimo di un apposito sigilldrattenimento del documento di circolazione
presso l'organo di polizia; I'obbligo di rimozioreetrasporto in un apposito luogo di custodia, nel
caso in cui si tratti di motocicli e ciclomotorg tonfisca, infine, oltre all’applicazione di samai
penali ed amministrative, qualora si circoli instne del provvedimento di fermo.

Il provvedimento di fermo fiscale, invece, in virtiella natura di misura di garanzia che lo
contraddistingue, non comporta la materiale satirez della vettura alla disponibilita del
proprietario; non gli impedisce di trasferirla aziecon atto di alienazione e, in caso di elusidak
divieto di circolazione, da luogo all'applicaziodeuna sanzione pecuniaria al proprietario, ma non
anche al sequestro del mezzo.

La Corte, pertanto, conclude osservando che il defracale, a differenza di quello
amministrativo, soggiace alla regola per la quala wale I'esenzione dalla tassa automobilistica
disposta, in via eccezionale, dal D.L. n.953/8&amendo ancorato alla proprieta del mezzo, e non
anche alla sua circolazione.

La Corte Costituzionale ha pertanto dichiarato fn rfondatezza delle questioni di
legittimita costituzionale sollevate dai giudiamnettenti, sia con riguardo all’art. @+ater,comma
4, della legge della Regione Toscana n.49/2003, adme riguardo all’art. 9 della legge della
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Regione Emilia-Romagna n. 15/2012, esclusivamemniteriéerimento ai parametri di cui agli artt.
117, secondo comma, lett e), 119, secondo commededié8 Costituzione, e non anche all’art. 120
Cost.

Imposte e tasse - Tassa automobilistica regionale Gbbligo di pagamento per i veicoli sottoposti a feno

amministrativo disposto dall'agente della riscossioe ai sensi dell'art. 86 del d.P.R. n. 602 del 1973Legge della
Regione Toscana 22 settembre 2003, n. 49 (Normenateria di tasse automobilistiche regionali), art8-quater,

comma 4, aggiunto dall'art. 33 della legge della Rgone Toscana 14 luglio 2012, n. 35; legge della gkene
Emilia-Romagna 21 dicembre 2012, n. 15 (Norme in nteria di tributi regionali), art. 9. - (T-170047) (GU 1%

Serie Speciale - Corte Costituzionale n.10 del 82317)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’arB-quater, comma 4, della legge della Regione
Toscana 22 settembre 2003, n. 49 (Norme in matietiasse automobilistiche regionali), aggiunto
dall'art. 33 della legge della Regione Toscanaulglid 2012, n. 35, e dell’art. 9 della legge della
Regione Emilia-Romagna 21 dicembre 2012, n. 15rfiéan materia di tributi regionali), promossi
dalla Commissione tributaria provinciale di Fireraan ordinanze dell’8 ottobre 2015 e dell'll
marzo 2016 e dalla Commissione tributaria proviecidi Bologna con ordinanza del 23 ottobre
2015, rispettivamente iscritte al n. 344 del regisirdinanze 2015 e ai nn. 197 e 118 del registro
ordinanze 2016 e pubblicate nella Gazzetta Ufic@dlla Repubblica nn. 3, 41 e 25, prima serie
speciale, dell’anno 2016.

Visti gli atti di costituzione di S. G., della Regionestana e della Regione Emilia-Romagna;
udito nell’'udienza pubblica del 7 febbraio 2017 il Giuglrelatore Mario Rosario Morelli;

uditi gli avvocati Diego Cremona per S. G., Marcello @&ttt per la Regione Toscana e Maria
Chiara Lista per la Regione Emilia-Romagna.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.—Con le due ordinanze (reg. ord. n. 344 del 20b5E97 del 2016), di sostanzialmente identico
contenuto, di cui si € in narrativa detto, la Cossione tributaria provinciale di Firenze, sezione
seconda (nel primo caso) e sezione quarta (nelndecoaso), solleva questione incidentale di
legittimita costituzionale dell’art. 8-quater, coran®, della legge della Regione Toscana 22
settembre 2003, n. 49 (Norme in materia di tassenaabilistiche regionali), aggiunto dall’art. 33
della successiva legge regionale 14 luglio 20135).recante «Modifiche alla legge regionale 29
dicembre 2010, n. 65 (Legge finanziaria per 'a@0d1) e alla legge regionale 27 dicembre 2011,
n. 66 (Legge finanziaria per I'anno 2012) e ultaridisposizioni collegate. Modifiche alle L.r.
59/1996, 42/1998, 49/1999, 39/2001, 49/2003, 1/2002005, 30/2005, 32/2009, 21/2010,
68/2011», per contrasto con gli artt. 117, secondmma, lettera e), della Costituzione — in
relazione all'art. 5, comma 36, del decreto-leg@edBembre 1982, n. 953 (Misure in materia
tributaria), convertito, con modificazioni, nellagge 28 febbraio 1983, n. 53 — e 119, secondo
comma, Cost.
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La disposizione regionale cosi denunciata — nedqoieere che «La trascrizione presso il
PRA del provvedimento di fermo derivante dalla gahora di riscossione coattiva di crediti di
natura pubblicistica non esplica effetti ai finilldeinterruzione e sospensione dell’'obbligo
tributario» — violerebbe, appunto, gli evocati .aitt7, secondo comma, lettera e), e 119, secondo
comma, Cost., in quanto derogatoria della normarpatsta di cui all’art. 5, comma 36, del citato
d.l. n. 953 del 1982, prevedente, invece, in taocauna espressa esenzione dall’'obbligo di
pagamento della tassa automobilistica.

2.— Con riferimento agli stessi parametri di cui sopraltre che all’art. 120 (senza motivazione e
solo in dispositivo evocato) ed all’art. 3 Coster(l profilo della asserita disparita di trattarteen
dei cittadini residenti nella Regione resistenspeito a quelli residenti nella Regione Marched — |
Commissione tributaria provinciale di Bologna, se& quinta, dubita, a sua volta, della legittimita
costituzionale dell'art. 9 della legge della Reg@oBmilia-Romagna 21 dicembre 2012, n. 15
(Norme in materia di tributi regionali), nella paiih cui detta norma analogamente prevede che «il
fermo del veicolo disposto dall'agente della ristose, ai sensi dell’art. 86 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973)21(Bisposizioni sulla riscossione delle imposte
sul reddito), non rientra tra le fattispecie chenfa venir meno I'obbligo del pagamento della tassa
automobilistica».

3.—1 tre giudizi — nel primo dei quali si & costituita parte privata e, in tutti, la Regione resisen
nei rispettivi procedimenti a quibus — per i priadil identitd o connessione delle questioni solleva

in ragione del prospettato contrasto con i medeganametri costituzionali ed in relazione alla
stessa norma interposta, possono riunirsi peresseisi con unica sentenza.

4.— Le Commissioni rimettenti convergono nel motivdae non manifesta infondatezza delle
questioni sollevate sulla base della ritenuta gqupoaibilita delle disposizioni regionali,
rispettivamente da esse censurate, a quella dalCait. 10 della legge della Regione Marche 28
dicembre 2011, n. 28, recante «Disposizioni peffolanazione del bilancio annuale 2012 e
pluriennale 2012/2014 della Regione (Legge Finai@i2012)», gia dichiarato costituzionalmente
illegittimo con sentenza di questa Corte n. 2882@42.

5.—Entrambe le questioni, con tale identica motivagisollevate, non sono fondate.

5.1.—-L’art. 5, comma 36 (recte: comma trentasettesigldesto vigente), del d.l. n. 953 del 1982 —
che, ai fini della denunciata violazione degli .attt7, secondo comma, lettera e), e 119, secondo
comma, Cost., le odierne ordinanze di rimessioomecgia quella relativa al giudizio deciso con la
citata sentenza n. 288 del 2012, richiamano commaanterposta — dispone che «La perdita del
possesso del veicolo o dellautoscafo per forzagiomg o per fatto di terzo o la indisponibilita
conseguente a provvedimento dell’autorita giudiaiar della pubblica amministrazione, annotate
nei registri indicati nel trentaduesimo comma, famenir meno I'obbligo del pagamento del tributo
per i periodi d'imposta successivi a quello in egtata effettuata I'annotazione».

L’'art. 10 della legge della Regione Marche n. 28 2@11 si poneva frontalmente in
contrasto con la riferita norma statale di esergiaisponendo esattamente il contrario, e cioé che
«la disposizione del fermo amministrativo o giudim di beni mobili registrati non esenta
dall'obbligo di pagamento della tassa automobdastiegionale».

E per tale ragione ne e stata dichiarata l'illégity costituzionale, in quanto «la Regione,
con riferimento alla tassa automobilistica che [si.jualifica come tributo proprio derivato [...]
non puo escludere esenzioni [...] gia previste datlge statale» (sentenza n. 288 del 2012).

Sia la Commissione tributaria provinciale di Firenzhe quella di Bologna assumono ora
che la fattispecie disciplinata dalle disposiziogpettivamente denunciate (art. 8-quater, comma 4,
della legge della Regione Toscana n. 49 del 20818 € della legge della Regione Emilia-Romagna
n. 15 del 2012) non sarebbe diversa da quella ahmealva oggetto dell’art. 10 della legge della
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Regione Marche n. 28 del 2011, essendo quindi gaailente derogatoria della norma statale
interposta, che ne comporterebbe il contrasto tic@vgcati parametri costituzionali.

5.2.—La comune premessa, da cui muovono i giudici awpinel sollevare le questioni in esame,
non e esatta.

Il “fermo amministrativo” — al quale e correlat@$enzione prevista dal citato art. 5, comma
36 (recte: trentasettesimo) del d.I. n. 953 del2198 cui identicamente si riferiva la caducata
disposizione della Regione Marche, per escludevecm I'esenzione stessa) — € propriamente,
infatti, il fermo del veicolo disposto dall’Autoétdi pubblica sicurezza ovvero dalla Polizia stlada
o comunale. Ai sensi dell'art. 214 (Fermo ammimitho del veicolo), del decreto legislativo 30
aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada)oessnsegue ora quale misura accessoria,
unitamente ad altre sanzioni, a gravi violaziomalime dello stesso codice.

Si tratta di misura che comporta la cessazionea dgitolazione del veicolo con I'obbligo di
custodia in luogo non sottoposto a pubblico passagm) apposizione su di esso di apposito sigillo;
il trattenimento del documento di circolazione presorgano di polizia; I'obbligo di rimozione e
trasporto in un apposito luogo di custodia, ovieadti di ciclomotori e motocicli; e la confiscatire
all'applicazione di sanzioni penali ed amministrati in caso di circolazione del mezzo con
elusione del provvedimento di fermo.

Diverso e, invece, il fermo cosiddetto fiscalegahle non poteva evidentemente riferirsi la
norma di esenzione del 1982, in quanto solo surv@ssnte il decreto-legge 31 dicembre 1996, n.
669 (Disposizioni urgenti in materia tributariandnziaria e contabile a completamento della
manovra di finanza pubblica per I'anno 1997), cotitee con modificazioni, dalla legge 28
febbraio 1997, n. 30, ha introdotto detta diversatasi di fermo, all'interno dell’art. (91-bis, poi
rifluito nell’art.) 86, del d.P.R. n. 602 del 197%3me misura di garanzia del credito di enti puddbli
€ non come sanzione conseguente a violazione diendel codice della strada.

Piu propriamente si tratta in questo caso di unsurai cautelativa provvisoria, con effetti
indiretti di conservazione della garanzia patrinadai che I'agente incaricato della riscossione di
crediti di enti pubblici puo adottare, a sua dig@ee, in alternativa alla immediata attivaziondede
procedure esecutive, allo scopo di indurre il debitad un adempimento spontaneo, che gli
consenta di ottenere la rimozione del fermo.

Fermo, quest’ultimo, che comunque non comportadéenale sottrazione della vettura alla
disponibilita del proprietario; non gli impedisce tcasferirla a terzi con atto di alienazione (con
traslazione, ovviamente, del vincolo); e, in cas@ldsione del divieto di circolazione, da luogo
all’applicazione di una sanzione pecuniaria al peggrio, ma non anche al sequestro del mezzo.

5.3.—L’esclusa sospensione dell’obbligo di pagamentladassa automobilistica durante il periodo
di fermo della vettura disposto dall'agente delscassione — quale si rinviene nelle due leggi
regionali impugnate dai giudici a quibus — non en@, dunque, in contrasto con la esenzione dal
tributo (nella diversa ipotesi di fermo dispostdl’datorita amministrativa o da quella giudiziaria)
prevista, in via di eccezione, dal d.l. n. 953 d€182, e rientra, invece, nella regola —
innovativamente introdotta dallo stesso — che vagolel tributo correlato non piu alla circolazione,
ma alla proprieta del mezzo.

E tanto vale ad escludere la fondatezza della cardiwiolazione degli artt. 117, secondo
comma, lettera e), e 119, secondo comma, Costrigugirdi, sia dell’art. 8-quater, comma 4, della
legge della Regione Toscana n. 49 del 2003 sidadelP della legge della Regione Emilia-
Romagna n. 15 del 2012, come prospettata dalle Gesroni tributarie rimettenti.

6.— Non fondata & anche la censura di violazione afell’3 Cost., formulata dalla sola
Commissione tributaria di Bologna con riguardo &lgge della Regione Emilia-Romagna n. 15 del
2012.

Diversamente da quanto presupposto da detto giudicaducazione (a seguito di sentenza
n. 288 del 2012) dell’art. 10 della legge n. 28 2811 della Regione Marche non altro, infatti, ha
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comportato che il ripristino, allinterno di quell&kegione, della esenzione dal tributo
automobilistico — in caso di fermo della vetturapisto dall’autorita amministrativa o giudiziaria —
qguale operante su tutto il territorio nazionalegeindi, anche nell’ambito della Regione Emilia-
Romagna. Per cui ai proprietari di vetture residaliinterno di questa non puo dirsi riservato
«I'evidente trattamento di sfavore in confrontac#ladino della Regione Marche», lamentato dalla
rimettente.

7.— L'art. 120 Cost. €&, infine, richiamato, senza matione alcuna, solo in dispositivo della
ordinanza di rimessione della Commissione tribatdriBologna; non vi &, pertanto, questione — di
contrasto con detto parametro della legge regiatalguella Commissione impugnata — sulla quale
guesta Corte debba pronunciarsi.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

1) dichiara non fondata la questione di legittimitstdtuzionale dell’art. 8-quater, comma 4, della
legge della Regione Toscana 22 settembre 2003 (Ndrme in materia di tasse automobilistiche
regionali), aggiunto dall’art. 33 della legge deti@desima Regione 14 luglio 2012, n. 35, sollevata,
in riferimento agli artt. 117, secondo comma, lette), e 119, secondo comma, della Costituzione,
dalla Commissione tributaria provinciale di Firengezione seconda e sezione quarta, con le due
ordinanze in epigrafe;

2) dichiara non fondata la questione di legittimib&tituzionale dell’art. 9 della legge della Regione
Emilia-Romagna 21 dicembre 2012, n. 15 (Norme irtemm di tributi regionali), sollevata in
riferimento agli artt. 117, secondo comma, let&)yall9, secondo comma, e 3 della Costituzione,
dalla Commissione tributaria provinciale di Bolognan I'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castimale, Palazzo della Consulta, il 7 febbraio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Mario Rosario MORELLI, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 2 marzo 2017.
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Sentenza: 7 febbraio 2017, n. 50

Materia: tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei betiuzali

Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lett. s), terzo comma. Caost. 135, 143 e 145 del
d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, recante «Codice beeii culturali e del paesaggio, ai sensi
dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 13&xgli artt. 22, comma Bis, 30, comma 1, 36 e 37
del d.P.R. 6 giugno 2001, n.380 (testo unico déilposizioni legislative e regolamentari in materia
edilizia), in qualita di norme interposte

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 2, commi 1 e 3; 3, comma 2; 12, comma 1lctyma 1; 15, comma 1; 17, comma 1,
18, comma 1; 27, comma 1; 31, comma 1; 34, comnd@,J]comma 1; 51, comma 1; 61, comma 6;
68, comma 7; 80, comma 1, lettera b), della leggdadegione Liguria 2 aprile 2015, n.11, recante
«Modifiche alla legge regionale 4 settembre 199B86n(Legge urbanistica regionale)»

Esito:
1. lllegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 8ella legge della Regione Liguria 2 aprile
2015, n. 11 recante «Modifiche alla legge regiodadettembre 1997, n. 36»;

2. Dichiarata cessazione della materia del contentemdine alle questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 2, comma 1, 3, comma2,comma 1, 14, comma 1, 15, comma 1, 17,
comma 1, 18, comma 1, 27, comma 1, della legga ddlgione Liguria n. 11 del 2015, promosse
con riferimento all’art. 117, secondo comma, Ig}tdella Costituzione;

3. Inammissibilitd delle questioni di legittimita cdarzionale degli artt. 31, comma 1, 50,
comma 1, 51, comma 1, 68, comma 7, 80, commatéraelb), della legge della Regione Liguria n.
11 del 2015, promossa con riferimento all'art. 148condo comma, lett. s), e terzo comma, della
Costituzione;

4, Non fondatezza della questione di legittimita dogionale degli artt. 31, comma 1, 50,
comma 1, 51, comma 1, 68, comma 7, e 80, comnettérd b), della legge della Regione Liguria
n.11 del 2015, promossa con riferimento all’arfZ lttrzo comma, della Costituzione;

5. Non fondatezza della questione di legittimita dogionale dell'art. 34, comma 1, della
legge della Regione Liguria n. 11 del 2015, proracssn riferimento all’art, 117, terzo comma,
della Costituzione;

6. Non fondatezza della questione di legittimita dogionale dell’'art. 61, comma 6, della
legge della regione Liguria n. 11 del 2015, proraass riferimento all’art 117, terzo comma, della
Costituzione.

Estensore nota:Marialuisa Palermo
Sintesi:
Il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevguestione di legittimita costituzionale

nei confronti della legge della Regione Liguriald2015, recante «Modifiche alla legge regionale 4
settembre 1997, n.36».
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Le censure sollevate dal ricorrente riguardano, pex parte, una serie di articoli della
normativade quache sono stati modificapendente iudicialalla legge della Regione Liguria 18
novembre 2016, n. 29, recante «Prime disposizionnateria urbanistica e di attivita edilizia in
attuazione della legge regionale 16 febbraio 2815;.

In virtt di questo sopravvenuto intervento del $tafiore regionale, per le questioni di
costituzionalita sollevate con riguardo agli a2ttcomma 1, 3, comma 2, 12, comma 1, 14, comma
1, 15, comma 1, 17, comma 1, 18, comma 1, 27, cofihr@astata dichiarata la cessata materia del
contendere dal momento che, in ossequio a quardterago dalla giurisprudenza della Corte
Costituzionale €x plurimis si richiama la sentenza n. 149/2015), nel casspeécie ricorrono
congiuntamente due presupposti:

1) La sopravvenuta abrogazione o modificazione deblene censurate in senso satisfattivo
della pretesa avanzata con il ricorso;

2) La mancata applicazioneedio temporegelle norme abrogate o modificate.

In particolare, con questo intervento normativtedislatore regionale ha posto rimedio ai
rilievi di incostituzionalita sollevati dal Presile del Consiglio dei ministri con riguardo al
paventato contrasto con gli artt. 135, 143 e 145«dedice dei beni culturali e del paesaggio»,
stante la mancata espressa contemplazione delotgimento del MiBACT nella predisposizione
del Piano territoriale regionale, nonché a caudka geesenza di taluni riferimenti alla tutela dei
valori paesistico-ambientali rientranti nellambitiella competenza statale esclusiva ex art. 117,
secondo comma, lettera s), Cost.

La Corte Costituzionale si e pronunciata con rigoaralle restanti censure di
incostituzionalita sollevate dal ricorrente relativente, anzitutto, all’art. 2, comma 3 della legge
regionale n. 11/2015, giudicando fondata la qoasti

Questa disposizione, infatti, subordina la piaafione territoriale di livello regionale ai
piani di bacino e ai piani per le aree protette.

Una previsione di tal fatta si pone in palese @sity, a detta dei Giudici costituzionali, con
il principio di prevalenza del piano paesaggissaogli atti di pianificazione ad incidenza territda
posti dalle normative di settore, cristallizzatdl'det. 145, comma 3, del codice dei beni cultueali
del paesaggio.

Con riferimento, poi, all’art. 34 della normativenpugnata, esso, mediante l'inserimento
dell’art. 29ter nella legge regionale n. 36/1997, prevede cheagiurbanistico comunale (PUC)
individui edifici o complessi di edifici esisterguscettibili di riqualificazione edilizia o urbatica
e che nel caso in cui si renda all'uopo necesdartdgemolizione totale o parziale dei fabbricati, i
proprietari interessati maturino deirediti ediliz»» corrispondenti alla quantita di superficie agibile
da demolirsi.

Secondo il Governo, per i casi di edifici costruitimaniera “irregolare”, tale disposizione
violerebbe i principi fondamentali in materia dioxgrno del territorio» contenuti negli artt. 36 & 3
del d.P.R. n.380/2001 (TUE), valicando in tal madoonfini riservati alla potesta legislativa
regionale in materia di condono edilizio nella part cui subordina il rilascio del titolo in sana#o
ad un’operazione diprevia regolarizzazionedi edifici eventualmente realizzati in difformitkai
prescritti titoli abitativi edilizi e paesaggistici

| Giudici costituzionali, tuttavia, non hanno ritea condivisibili le suesposte doglianze in
guanto, sin dalla portata letterale della parotmtlarizzazione” si evincerebbe il chiaro riferirten
della normativa regionale a situazioni di meragalarita formale, la cui “sanatoria” € stata
congegnata in piena aderenza alla cornice di ¢artal36 del TUE, escludendo pertanto che ivi
possa rilevarsi qualsivoglia riferimento ad ipotdiscondono edilizisstrictu sensunteso, coniando
procedure di riconoscimento innovative e diffornai duelle statali vigenti, mediante le quali é
possibile sanare soltanto opere che sono stateza@ in assenza di un titolo edilizio, o in
difformita dello stesso, ma conformi alla discilinrbanistica ed edilizia.
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Parimenti infondata e stata giudicata la censureodtituzionalita sollevata dal Presidente
del Consiglio dei ministri con riguardo ai cdnargini di flessibilité» contenuti nel PUC a norma
degli artt. 31, comma 1, 50, comma 1, 51, comn@8lcomma 7, e 80, comma 1, lettera b), della
normativa impugnata, in quanto ritenuti in contoasbn i principi fondamentali esistenti in materia
di «governo del territorio» di cui al TUE, nonchénde norme del «codice dei beni culturali e del
paesaggio», con conseguente violazione dell’ait, 4&condo comma, lett. s), e terzo comma, Cost.

In particolare, il ricorrente dubita della legititdndi previsioni in base alle quali si consente
allo strumento urbanistico comunale di dettare @re®ni dotate di “flessibilita”, sottraendo inlta
modo un indeterminato numero di fattispecie altlira@rie procedure di variante.

La Corte Costituzionale non ha ritenuto validi ibbu di costituzionalita paventati dal
ricorrente in quanto le disposizioni citate nonsgrevono principi fondamentali in materia di
«governo del territorio» tali da imporre allo strembo pianificatorio coordinate stringenti per la
trasformazione territoriale.

Viceversa, la previsione del PUC, il cui svilupppecativo e affidato al PUO (progetto
urbanistico operativo), costituisce garanzia sidfite per l'adozione di scelte urbanistiche
«modulate progressivamente, a mano a mano che matule condizioni propizie alla
realizzazione».

In tale contesto, dunque, ben si colloca la prewmssidi una porzione di flessibilita in quegli
ambiti per i quali non € possibili prevedere sih plancipio la specifica tipologia della domanda
d’'insediamento, ovvero nellipotesi in cui si rendanecessari complessi interventi richiedenti il
coinvolgimento delle disponibilita finanziarie paie.

A suggello di tali argomentazioni, infine, il giwd delle leggi adduce il fatto che tale
flessibilita deve necessariamente essere modutdta kmiti ragionevoli, evitando in ogni caso di
incidere sul carico urbanistico e sul fabbisogno di standarfanistich.

Con riguardo alla censura di costituzionalita sa@lta dal Governo relativamente alle
disposizioni da ultimo esaminate, per contrasto gbnartt. 30, comma 1, 36 e 37 del TUE,
sostenendo che mediante le stesse si da luogo adwrettizia introduzione di una forma di
condono edilizio, la Corte Costituzionale I'ha niteéa inammissibile, per carenza di argomentazioni
poste a sostegno delle doglianze.

Alla stessa conclusione e giunta giudicando dedlasara con la quale il governo si duole
del fatto che viene introdotta la possibilita gg2omune di modificare unilateralmente la disciglin
paesaggistica contenuta nel PUC, senza la preeisthnalcuna partecipazione degli organi
ministeriali, violando in tal modo, I'art. 145 dEUE.

Da ultimo, il Giudice delle leggi non ha ritenutonflata la questione di costituzionalita
sollevata con riguardo all’'art. 61, comma 6, dédlgge impugnata, laddove quest’ultimo aggiunge
la lettera dbis) al comma 1 dell’art. 53 della I.r. n.36/1997,y@eendo la possibilitd che si deroghi
ai limiti previsti per la fissazione delle distarfza gli edifici ai sensi dell’art. ®is del TUE.

Secondo i Giudici costituzionali, infatti, il punti equilibrio fra questa disciplina delle
distanze minime fra le costruzioni, rientrante 'aefbito della materia di esclusiva competenza
statale dell’«ordinamento civile», e le eventuadirabhe fissate dalle Regioni, € da rinvenirsi
nell’'ultimo comma dell’art. 9 del d.m. n. 1444/1968

Questo disposto normativo, infatti, ammette distamaferiori a quella stabilite dalla
normativa statale di riferimento, ma soltanttiekcaso di gruppi di edifici che formino oggetto d
piani particolareggiati o lottizzazioni convenzidaaon previsioni planovolumetriche

Analizzando la normativa regionatie qua,dunque, ad avviso della Corte, I'impugnato art.
61, comma 6, della legge della regione LiguriaXi2@15 non esula affatto dall’ambito applicativo
dell'art. 2-bis del TUE, in quanto le condizioni ivi previste sorispettate dalla previsione in base
alla quale ogni deroga alle distanze minime € #issisdalla necessaria garanzia
dell'intermediazione dello strumento urbanisticonohé dal fine di conformare in modo omogeneo
I'assetto di una specifica zona territoriale, owvdall’'esclusivo fine di &ssicurare un equilibrato
assetto urbanistico e paesaggistico in relaziorie @pologie degli interventi consentiti e tenuto
conto degli specifici caratteri dei luoghi e dellimeamento degli immobili esistenti».
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Edilizia e urbanistica - Modifiche alla legge urbaiistica regionale n. 36 del 1997 - Disposizioni varin materia di
pianificazione territoriale di livello regionale (subordinazione della pianificazione di livello territoriale ai piani di
bacino e ai piani per le aree protette; riconoscim@o di “crediti edilizi" per interventi di riqualif icazione
demolitori; "margini di flessibilita™ del Piano Ur banistico Comunale; procedimenti di natura concertéiva). -
Legge della Regione Liguria 2 aprile 2015, n. 11ecante «Modifiche alla legge regionale 4 settembf®97, n. 36
(Legge urbanistica regionale)», artt. 2, commi 1 8; 3, comma 2; 12, comma 1; 14, comma 1; 15, comrbal7,
comma 1; 18, comma 1; 27, comma 1; 31, comma 1; 3mma 1; 50, comma 1; 51, comma 1; 61, comma 6;, 68
comma 7, e 80, comma 1, lettera b). - (T-170050)YA? Serie Speciale - Corte Costituzionale n.11 del 52017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar2, commi 1 e 3; 3, comma 2; 12, comma 1; 14,
comma 1; 15, comma 1; 17, comma 1; 18, comma Il¢dvima 1; 31, comma 1; 34, comma 1, 50,
comma 1; 51, comma 1; 61, comma 6; 68, comma D, e@nma 1, lettera b), della legge della
Regione Liguria 2 aprile 2015, n. 11, recante «Nole alla legge regionale 4 settembre 1997, n.
36 (Legge urbanistica regionale)», promosso dasieeate del Consiglio dei ministri con ricorso

notificato I'8-10 giugno 2015, depositato in cameed il 15 giugno 2015 ed iscritto al n. 64 del

registro ricorsi 2015.

Vistol'atto di costituzione della Regione Liguria;
udito nell’'udienza pubblica del 7 febbraio 2017 il Gieglrelatore Daria de Pretis;

uditi 'avvocato dello Stato Marco Corsini per il Presitiedel Consiglio dei ministri e 'avvocato
Barbara Baroli per la Regione Liguria.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha prosmsjuestioni di legittimita costituzionale di
numerose norme della legge della Regione Ligurapile 2015, n. 11, recante «Modifiche alla
legge regionale 4 settembre 1997, n. 36 (Leggenistiea regionale)», per violazione dell’art. 117,
secondo comma, lettere |) e s), e terzo commag @adbtituzione.

2.—In via preliminare, deve essere dichiarata laaaege della materia del contendere in ordine
alle questioni di legittimita costituzionale deglitt. 2, comma 1, 3, comma 2, 12, comma 1, 14,
comma 1, 15, comma 1, 17, comma 1, 18, comma I, ednma 1, della legge reg. Liguria n. 11
del 2015, per i seguenti motivi.

2.1.— 1l Governo sostiene che la disciplina del procedito di formazione (art. 15 della legge

impugnata) e variante (art. 17 della legge impuagndél «Piano territoriale regionale» (di seguito:

PTR) contrasterebbe con gli artt. 135, comma X3 @éomma 2, del decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42, recante il «Codice dei beni cultuealiel paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della
legge 6 luglio 2002, n. 137» (di seguito: codicelmmi culturali e del paesaggio), in quanto non e
previsto che la formazione e la variazione avvermaatto elaborato congiuntamente dalla singola
regione e dal ministero, con modalita disciplindie apposite intese, prevedendosi soltanto la
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trasmissione dello strumento pianificatorio al Miero dei beni e delle attivita culturali e del
turismo (di seguito MiBACT) per la formulazionewh semplice parere. Va rimarcato che, sebbene
il Governo abbia formalmente impugnato anche gh. & comma |, e 14, comma |, i motivi di
ricorso riguardano i soli artt. 15, comma |, e d@imma I

Nelle more del giudizio, l'art. 8, comma 3, deléggte della Regione Liguria 18 novembre
2016, n. 29, recante «Prime disposizioni in matarl@anistica e di attivita edilizia in attuazione
della legge regionale 16 febbraio 2016, n. 1 (Leggka crescita)», ha abrogato l'art. 13, comma 3,
della legge reg. Liguria n. 36 del 1997 che ativdual PTR il valore di «piano urbanistico-
territoriale con specifica considerazione dei vigbaesaggistici».

La stessa legge sopravvenuta ha altresi espuntocatdenuto del PTR qualsivoglia
riferimento alla tutela dei valori paesistico-aniiadi (come risulta dall’attuale formulazione degli
artt. 8 e 11 della legge reg. Liguria n. 36 del)99

Nel contempo, tra gli strumenti della pianificazaerritoriale regionale, é stato introdotto il
«Piano paesaggistico», il quale «ha i contenuti & @gffetti» previsti negli
artt. 135, 143 e 145 del codice dei beni cultueallel paesaggio (si veda l'art. 3 della legge reg.
Liguria n. 36 del 1997, come modificato dall'artd@lla legge reg. Liguria n. 29 del 2016).

Esso é inoltre predisposto attraverso modalitalalhagazione congiunta (previa intesa e
successivo accordo) con il MIBACT, conformi a quaptescritto dagli artt. 135, comma 1, terzo
periodo, e 143, comma 2, del codice dei beni caliter del paesaggio (come risulta ora dal nuovo
art. 14-bis della legge reg. Liguria n. 36 del 1,98dgiunto dall’'art. 10, comma 1, della legge reg.
Liguria n. 29 del 2016).

Come € noto, «perché possa essere dichiarataaéssadteria del contendere, devono
congiuntamente verificarsi le seguenti condizi@)ila sopravvenuta abrogazione o modificazione
delle norme censurate in senso satisfattivo dakdepa avanzata con il ricorso; b) la mancata
applicazione, medio tempore, delle norme abrogateodificate (ex plurimis, sentenze n. 32 e n.
16 del 2015, n. 87 del 2014, n. 300, n. 193 e nd82012, n. 325 del 2011)» (sentenza n.
149 del 2015).

Nel caso di specie ricorrono entrambi i presuppotsti.

Da un lato, € venuta meno ogni ragione di contrastée disposizioni regionali impugnate
dal Governo e le norme statali che prescrivonordetate forme di collaborazione tra Stato e
regioni nella formulazione dei piani paesaggistici.

Quanto alla seconda condizione, la Regione Lighaadichiarato, senza contestazione di
controparte, che le disposizioni della legge im@igmon hanno avuto applicazione nel periodo di
loro efficacia, in quanto il PTR non & mai statpmavato.

2.2— Alle medesime conclusioni si deve pervenire, pestesse ragioni appena esposte, anche per
guanto riguarda I'impugnazione dell'art. 3, commad2lla legge reg. Liguria n. 11 del 2015, il
guale, sostituendo il comma 3 dell’'art. 3 dellagegeg. Liguria n. 36 del 1997 e richiamando le
«modalita partecipative» indicate nell’art. 6 detéegge, prevede che, ai fini dell’elaborazioné de
PTR, la Regione convoca apposite «conferenze diiffgazione», nell’'ambito delle quali le
pubbliche amministrazioni rappresentative degkliessi pubblici coinvolti «espongono le proprie
osservazioni, proposte e valutazioni, delle qualid atto nel relativo verbale ai fini della loro
considerazione nel processo di pianificazione dowia

Secondo il Governo, I'impugnato art. 3, comma 2lerebbe l'art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost., in riferimento agli artt. 136muma 1, e 143, comma 2, del codice dei beni cditura
e del paesaggio, secondo i quali la pianificazipaesaggistica avviene con un atto elaborato
congiuntamente dalla singola regione e dal MiBA€Cdn modalita disciplinate da apposite intese,
prima della sua approvazione da parte della regreeessata.

Il venir meno della valenza paesaggistica del RFR,la sopravvenuta legge reg. Liguria n.
29 del 2016 ha riconfigurato in termini di struneemianificatorio avente portata esclusivamente
urbanistica, determina la cessazione della matietiaontendere sul punto.
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2.3~ Parimenti superata dallo ius superveniens ridaltpiestione posta con riferimento all’art. 12,
comma 1, della legge impugnata, che aveva sostitaitt. 11 della legge reg. Liguria n. 36 del
1997, inserendo fra gli elementi dei quali il PTRebbe potuto demandare al PTGem (Piano
territoriale generale della citta metropolitana)ale PTC (piano territoriale di coordinamento)
provinciale I'integrazione e lo sviluppo, fornengipecifiche indicazioni, anche: «a) la disciplina di
tutela, salvaguardia, valorizzazione e fruizionepdesaggio in ragione dei differenti valori espres
dai diversi contesti territoriali che lo costituism».

Secondo il Governo la norma avrebbe violato I'atf7, secondo comma, lettera s), Cost., in
relazione agli artt. 143, comma 9, e 145, commaeBcodice dei beni culturali e del paesaggio, i
quali escludono che gli strumenti di pianificazioberritoriale possano sostituirsi al piano
paesaggistico.

L’art. 7 della legge reg. Liguria n. 29 del 2016 dspunto dal contenuto del PTR (il quale,
come si é detto, non € mai stato approvato) odarimento alla tutela dei valori paesistico-
ambientali, come risulta dall’attuale novellatanfmlazione dell’art. 11 della legge reg. Liguria n.
36 del 1997.

2.4- Analoghe considerazioni valgono per la questiom&gcon riferimento all’art. 18, comma |,
che aveva introdotto nella legge reg. Liguria n.d&b 1997 l'art. 16-bis, secondo cui il PTR €
attuato «mediante progetti a scala urbanistica diizia, costituenti strumenti operativi da
promuovere ed approvare da parte della Regione».

Le censure del Governo riguardanti la mancata pi@we della partecipazione degli organi
ministeriali al procedimento di conformazione e guEmento degli strumenti urbanistici alle
previsioni della pianificazione paesaggistica priéscdall’art. 145, comma 5, del codice dei beni
culturali e del paesaggio, nonché dell’acquisiziatedl'autorizzazione paesaggistica prescritta
all'art. 146 dello stesso codice e del parere gtewilagli artt. 16 e 28 della legge 17 agosto 1842,
1150 (Legge urbanistica), sono superate dall'irewa modifica della legge regionale censurata.
L’art. 12 della legge reg. Liguria n. 29 del 201® ihfatti abrogato il citato art. 16-bis (introdmtt
dall’art. 18, comma 1, della legge impugnata), cbe ha avuto alcuna applicazione.

2.5.— La perdita del valore di strumento di pianificamopaesaggistica del PTR in conseguenza
della citata novella del 2016 determina infine anidhvenire meno dell'interesse allimpugnazione
dell'art. 27, comma |, della legge reg. Liguriald. del 2015, il quale sostituisce integralmentd.l'a
23 della precedente legge regionale n. 36 del 19210j comma 2 ora prevede: «Decorsi cinque
anni dall'approvazione del PTC provinciale il Cais provinciale ne accerta I'adeguatezza, alla
luce anche del PTR e degli esiti delle verifichdetthate in attuazione del programma di
monitoraggio approvato in sede di procedure di VAS»

L’illegittimita della norma era infatti individuatdal ricorrente esclusivamente nel fatto che
essa non contemplava la partecipazione del MiBAIS adtivita di verifica dell’ladeguatezza del
PTC provinciale al PTR, ponendosi cosi in contr&sto le previsioni dell’art. 145, comma 5, del
d.lgs. n. 42 del 2004.

3.—Non puo ritenersi invece cessata la materia daelecmere per quanto riguarda lI'impugnazione
dell'art. 2, comma 3, della legge regionale n. 212015, il quale sostituisce il comma 5 dell’art.
della legge reg. Liguria n. 36 del 1997 con il comseguente: «l piani di bacino, nonché i piani
delle aree protette di cui alla vigente legislagiaegionale, vincolano, nelle loro indicazioni di
carattere prescrittivo, la pianificazione terrigde di livello regionale, metropolitano, provinaad
comunale con effetto di integrazione della stessa &so di contrasto, di prevalenza su di essa».
Secondo il ricorrente, la norma violerebbe l'art71secondo comma, lettera s), Cost., in
relazione all'art. 145, comma 3, del codice deiiloaitturali e del paesaggio, il quale prevede &he |
disposizioni dei piani paesaggistici prevalgonolesudisposizioni contenute negli altri atti di
pianificazione territoriale di settore.
3.1~ La questione & fondata.
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La norma regionale, subordinando la pianificazitargatoriale di livello regionale ai piani di
bacino e ai piani per le aree protette, si ponevidente contrasto con il principio di prevalenzh d
piano paesaggistico sugli atti di pianificazione iadidenza territoriale posti dalle normative di
settore, dettato dall’'art. 145, comma 3, del codieiebeni culturali e del paesaggio.

Infatti, ai sensi dell’art. 3 della legge reg. Ligun. 36 del 1997, nella formulazione vigente
al momento della proposizione del ricorso, lo seato della pianificazione territoriale di livello
regionale e il PTR, avente (a norma dell’art. I@nma 3, della legge reg. Liguria n. 36 del 1997,
poi abrogato dall'art. 8, comma 3, della legge remuria n. 29 del 2016) valore di «piano
urbanistico-territoriale, con specifica consideoa® dei valori paesaggistici». La chiarezza
dell’enunciato normativo non lascia margini allenpretazione conforme suggerita dalla Regione
Liguria.

La rilevata antinomia non e stata superata dalosiyperveniens. Anche dopo la legge reg.
Liguria n. 29 del 2016, il comma 5 dell’art. 2 @elegge reg. Liguria n. 36 del 1997 continua a
vincolare ai piani di bacino e delle aree protdiigera «pianificazione territoriale di livello
regionale», categoria quest’'ultima che seguito delle modifiche apportate all’art. 3laléégge
reg. n. 36 del 1997 dall’art. 2, comma 1, dellagkegeg. n. 29 del 2016 include ora anche il
«Piano paesaggistico».

4— L’art. 34, comma |, della legge impugnata inserisella legge urbanistica regionale della
Liguria n. 36 del 1997 I'art. 29-ter.

Questa disposizione consente al PUC (piano urbemistomunale) di individuare,
all'interno degli ambiti e dei distretti di trasfoazione, gli edifici o complessi di edifici esistien
suscettibili di riqualificazione edilizia o urbatitsa, in quanto caratterizzati da: condizioni dchio
idraulico o di dissesto idrogeologico; condizionircompatibilita per contrasto con la destinazione
d’'uso dell'ambito o del distretto di trasformaziooger la tipologia edilizia; situazioni di degrado
strutturale, funzionale od igienico-sanitario; a#ioni di interferenza con la realizzazione di sgrv
pubblici o di infrastrutture pubbliche.

E inoltre previsto che, qualora gli interventi dgualificazione rendano necessaria la
demolizione totale o parziale dei fabbricati, i pmietari interessati maturino un «credito edilizio»
corrispondente alla quantita di superficie agibddedemolirsi.

| crediti edilizi sono negoziabili e trasferibiliati soggetti interessati, previa trascrizione ai
sensi dell'art. 2643 del codice civile. Il PUC iaidiua gli ambiti e i distretti nei quali il credifguo
essere trasferito.

Il Governo si duole dell'ultimo periodo del commadall'art. 29-ter, secondo cui: «non
possono dar luogo al riconoscimento del creditdizdaligli edifici realizzati in assenza od in
difformita dai prescritti titoli abilitativi edilize paesaggistici, se non previa loro regolarizzaeb.

La disposizione censurata travalicherebbe i lirdiglla potesta legislativa regionale in
materia di condono edilizio, ponendosi in contrastm i principi fondamentali in materia di
«governo del territorio» contenuti agli artt. 382 del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari iateria edilizia — Testo A), di seguito TUE, i quali
subordinano il rilascio del titolo in sanatoria aaltonformita dell'intervento alla disciplina
urbanistica ed edilizia vigente sia al momentoadstializzazione dello stesso che al momento della
presentazione della domanda.

5. - La questione non e fondata.

L’accertamento di conformita, oggi previsto dallaB6 del TUE, fa riferimento alla
possibilita di sanare opere che, sebbene sostareiéd conformi alla disciplina urbanistica ed
edilizia, sono state realizzate in assenza débt#t®sso, ovvero con varianti essenziali.

Il condono edilizio, invece, ha quale effetto lana®@ria non solo formale ma anche
sostanziale dell'abuso, a prescindere dalla confarrdelle opere realizzate alla disciplina
urbanistica ed edilizia.
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Il termine «regolarizzazione», utilizzato dalla mar in esame, richiama gia sul piano
semantico situazioni di mera irregolarita formateme e confermato del resto dal fatto che la
regolarizzazione ivi prevista ha per oggetto sottayh edifici «realizzati in assenza od in diffaten
dai prescritti titoli abilitativi edilizi e paesaggici».

Si deve concludere pertanto che il legislatore aege ha inteso subordinare |l
riconoscimento del credito edilizio, nel caso ini @0 sia necessario, allaccertamento di
conformita dettato dall’art. 36 del TUE, in coerarton la disciplina statale.

6~ Secondo il Governo, la disciplina dei «marginfldssibilita» del PUC, contenuta negli artt. 31,
comma |, 50, comma |, 51, comma |, 68, comma 7),ec8Bmma |, lettera b), contrasterebbe con i
principi fondamentali della materia del «governd weritorio» definiti nel TUE, nonché con le
norme del codice dei beni culturali e del paesgggan conseguente violazione dell’art. 117,
secondo comma, lettera s), e terzo comma, Cost.

L’art. 31, comma |, della legge impugnata sostdeiart. 27 della legge reg. Liguria n. 36
del 1997, il cui comma 1, al momento del ricorgmjtava : «La struttura del PUC é costituita da:
[...] b) norme degli ambiti di conservazione, di rjicazione e di completamento e norme dei
distretti di trasformazione, comprensive della giikga paesistica, dei margini di flessibilita daell
relative indicazioni, della disciplina geologicalell’eventuale disciplina di cui agli articoli 29sh
29-ter, 29-quater e 29-quinquies».

L’art. 50 sostituisce l'art. 43 della legge urbdic regionale n. 36 del 1997, stabilendo che
le norme del PUC «definiscono i margini di fleski@ientro cui le relative previsioni possono
essere attuate senza ricorso né alla proceduggtiraamento di cui al comma 3, né alla procedura
di variante di cui all’articolo 44».

L’art. 51, comma 1, sostituisce il comma 1 dell'at# della legge reg. Liguria n. 36 del
1997, che, al momento del ricorso, cosi prevedeRastituiscono varianti al PUC le modifiche non
rientranti nei margini di flessibilita o nell’aggimamento di cui all’articolo 43. Le varianti sono
adottate ed approvate secondo la procedura ssabdit articoli 38 0 39 a seconda del tipo di PUC
da variare».

L’art. 68, comma 7, modifica I'art. 60, comma Stéea b), della legge reg. Liguria n. 36 del
1997, prevedendo che: «In sede di approvaziongmgietti a norma della presente legge pud
essere demandata al Comune: [...] b) la facolta skerdse direttamente in sede di titoli edilizi
varianti non essenziali al progetto rientranti neargini di flessibilitd, da prefissare in apposito
elaborato facente parte di quelli costitutivi dedgetto approvato».

L’art. 80, comma |, lettera b), della legge reggura n. 11 del 2015 prevede infine che:
«Fino all'approvazione del PUC a norma della L.B/1397 come modificata dalla presente legge:
[...] b) per i comuni dotati di PUC gia approvato @ma delle previgenti disposizioni della L.R.
36/1997 si applicano le disposizioni di cui al TatdV, Capo Il e 1V, ed al Titolo V della L.R.
36/1997 come modificata dalla presente legge, s@hamto previsto all’articolo 81, comma 2, della
presente legge».

6.1~ Il Governo dubita innanzitutto che lo strumentbanistico comunale possa legittimamente
dettare prescrizioni dotate di «margini di fles#ié» e lamenta che, per effetto del combinato
disposto delle norme richiamate, un indeterminatonero di fattispecie sarebbe sottratto alle
ordinarie procedure di variante.

La censura non e fondata.

La definizione in termini di “flessibilita”, perath entro limiti definiti dalle previsioni del
PUC, delle caratteristiche tipologiche e planivoéirnithe dei singoli interventi non si pone in
contrasto con i principi della legislazione urb#oss statale, giacché da quest’ultima non si desume
alcun principio fondamentale della materia del «gow del territorio» che imponga allo strumento
pianificatorio di dettare sin da subito e con darat stringente le coordinate e gli indici della
trasformazione territoriale.
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L’ordinamento urbanistico ligure prevede un sistemtia pianificazione a due stadi,
imperniato sul binomio piano strutturale-piano @peo. Il PUC (piano urbanistico comunale) € lo
strumento urbanistico di primo livello, il cui swppo operativo e affidato nei distretti di
trasformazione al PUO (progetto urbanistico opeaat{artt. 24 e seguenti della legge reg. n. 36 del
1997). Questa articolazione del piano comunale exes di non adottare decisioni puntuali
immediate e di modulare progressivamente la pit&isdé delle scelte urbanistiche mano a mano
che maturano le condizioni propizie alla concretdizzazione, senza che sia necessario ricorrere di
volta in volta a procedure di variante.

A tale fine, determinati criteri e vincoli fissatal piano di primo livello (densita abitativa,
popolazione insediabile, limiti d’altezza delle togioni, standards urbanistici, ed altro) sono
fisiologicamente dotati di un certo margine di $libdita, principalmente negli ambiti (di
trasformazione o di riqualificazione) in cui nonpessibile prevedere quale sara la specifica
tipologia della domanda d’insediamento, ovvero gieaaccorrono interventi molto complessi che
richiedono il coinvolgimento delle disponibilitanfinziarie private.

Le disposizioni contestate peraltro non consentamo generica flessibilita delle previsioni
del PUC, bensi autorizzano soltanto «indicazioteraative» di elementi determinati (del tipo:
funzioni ammesse, dotazioni infrastrutturali, dengérritoriale, quantita di superficie da destinar
servizi pubblici), che devono mantenersi inoltre@timiti ragionevoli.

I margini di flessibilita, in particolare, non pas® comungue incidere «sul carico
urbanistico e sul fabbisogno di standard urbamsstisi veda art. 43, comma 1, della legge reg.
Liguria n. 36 del 1997, come novellato dalla leggpugnata).

6.2~ Secondo il Governo le disposizioni impugnate idinoebbero inoltre una surrettizia forma di
condono edilizio, ponendosi in contrasto con ghi. &0, comma 1, 36 e 37 del TUE.

La censura € inammissibile per assoluta carenaegdimenti a suo sostegno.

Il rimettente non chiarisce per quale ragione gteiventi edilizi realizzati in contrasto con la
disciplina urbanistico-edilizia del PUC potrebbezesere «successivamente legittimati sotto il
profilo urbanistico ed edilizio».

Le norme sulle modalita di sviluppo operativo denm urbanistico comunale, le quali
contraddicono apertamente la prospettazione de€fBoy non vengono prese in considerazione. In
base a quanto previsto dall’art. 48 della legge teéguria n. 36 del 1997, il PUC si attua negli
ambiti di conservazione e di riqualificazione e Inagbiti di completamento «sulla base del titolo
edilizio prescritto dalla vigente legislazione untstico-edilizia.

| distretti di trasformazione sono invece attuaedmante il PUO, il quale contiene gli
elementi urbanistici, edilizi, economici e gestibbndonei a realizzare lo sviluppo operativo dei
distretti di trasformazione.

La prevista possibilita che il PUC detti le sole@dzioni minime di trasformabilita e rinvii
alla successiva pianificazione operativa la puitaakione delle costruzioni e delle attivita
concretamente insediabili non legittima in alcundméa sanatoria di interventi edilizi abusivi.

6.3~ Secondo il ricorrente, la facolta per i Comuniadsentire direttamente in sede di rilascio dei
titoli edilizi varianti non essenziali al progetientranti nei margini di flessibilita (art. 60, mona 5,
della legge reg. Liguria n. 36 del 1997, come nateldall’art. 68, comma 7, della legge regionale
n. 11 del 2015) costituirebbe una violazione dell'a2, comma 2-bis, del TUE, secondo cui: «Sono
realizzabili mediante segnalazione certificata idim attivita e comunicate a fine lavori con
attestazione del professionista, le varianti a pssn di costruire che non configurano una
variazione essenziale, a condizione che siano ominfalle prescrizioni urbanistico-edilizie e siano
attuate dopo l'acquisizione degli eventuali attiatisenso prescritti dalla normativa sui vincoli
paesaggistici, idrogeologici, ambientali, di tutdk patrimonio storico, artistico ed archeologeo
dalle altre normative di settore».

La questione e inammissibile perché il ricorrenta rspiega le ragioni per le quali vi
sarebbe contrasto tra la disposizione censuratgp@ametro (interposto) di costituzionalita. Per
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costante giurisprudenza di questa Corte, la meliaamione delle norme da raffrontare, senza che
siano forniti argomenti a sostegno del lamentatdrasto, non consente di valutare la compatibilita
dell'una rispetto al contenuto precettivo dell'alflex plurimis, sentenze n. 120 del 2015 e n. 236
del 2011; ordinanze n. 26 del 2012, n. 321 del 2000181 del 2009).

In ogni caso, ai sensi dell’art. 22, comma 2-bed, MJE, le varianti esecutive a permessi di
costruire, ove non configurino una variazione essd® del progetto assentito e siano conformi alle
prescrizioni urbanistico-edilizie, non richiedorailascio di un nuovo titolo edilizio, bensi sono
realizzabili direttamente dall'interessato mediarsegnalazione certificata d’inizio attivita e
successiva comunicazione a fine lavori con attestazdel professionista.

L’art. 68 della impugnata legge reg. Liguria n.ddl 2015 non si occupa delle variazioni
esecutive di un titolo edilizio gia assentito.

La disposizione regionale, nello specifico ambitd drocedimenti di natura concertativa
connessi alla pianificazione territoriale (accodilipianificazione, di programma, conferenze di
servizi), accorda al Comune la (diversa) facolta agsentire direttamente in sede di titoli edilizi
varianti non essenziali al progetto rientranti nergini di flessibilitd, da prefissare in apposito
elaborato facente parte di quelli costitutivi dedgetto approvato».

La disposizione regionale e quella statale hannaoyde contenuti non sovrapponibili: la
prima opera una semplificazione “a monte” del gitetilizio, in quanto 'amministrazione in sede
di rilascio di quest’ultimo deve indicare preveatinente le variazioni non essenziali che sono
consentite; la seconda opera una semplificazionalla” del titolo edilizio, in quanto consente la
diretta esecuzione di varianti in corso d’operan Bonico onere della previa segnalazione.

6.4~ Da ultimo, il Governo si duole del fatto che, oducendo la possibilita per il Comune di
modificare unilateralmente la disciplina paesaggpstcontenuta nel PUC, senza prevedere la
partecipazione degli organi ministeriali, le normmgugnate violerebbero I'art. 145 del codice dei
beni culturali e del paesaggio.

Nemmeno questa questione € ammissibile.

Il contrasto con la norma interposta € semplicemafffiermato, senza che a suo sostegno
siano offerti argomenti idonei a giustificare l&{@sa lesione delle prerogative statali.

Il Governo muove del resto da un erroneo presuppbststruttura “flessibile” del PUC non
consente al Comune di modificare unilateralmenteeraere “flessibili” i vincoli “eteronomi e
sovraordinati” discendenti dalla disciplina paessst

L’obbligo di conformazione dello strumento urbaiust alle prescrizioni del piano
paesaggistico, del resto, € ribadito dall’art. 18ladlegge reg. Liguria n. 36 del 1997, nella
formulazione vigente al momento della proposizidakricorso.

7~ Lart. 61, comma 6, della legge reg. Liguria n. ddl 2015 ha aggiunto la lettera d-bis) al
comma | dell’art. 53 della legge reg. Liguria n. 86l 1997, il quale prevede: «I PUO sono
considerati conformi al PUC anche qualora, oltreargini di flessibilita previsti dal PUC e dal
PUO, comportino: [...] d-bis) la fissazione di distantra fabbricati inferiori a quelle stabilite dal
PUC che risultino idonee ad assicurare un equtlibr@ssetto urbanistico e paesaggistico in
relazione alle tipologie degli interventi consargitenuto conto degli specifici caratteri dei |lbhog
dell'allineamento degli immobili gia esistenti, fieo restando comunque il rispetto delle norme del
codice civile e dei vincoli di interesse cultural@aesaggistico.

Tale riduzione €& applicabile anche nei confrontedifici ubicati all’'esterno del perimetro
del PUO».

Secondo il Governo, la possibilita di ridurre lestdinze tra edifici anche nei confronti di
edifici ubicati all'esterno del perimetro del PUOGntrasterebbe con 'art. 2-bis, del TUE.

Consentendo interventi edilizi puntuali in derogéa anormativa statale in materia di
distanze, la disposizione regionale non sarebbettdira soddisfare esigenze urbanistiche, ma
regolerebbe direttamente rapporti fra proprietaiadendo cosi la sfera di competenza legislativa
esclusiva statale in materia di «ordinamento cwile
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7.1 Secondo la giurisprudenza di questa Corte sultopiircompetenze in tema di distanze legali,
«la disciplina delle distanze minime tra costruzioentra nella materia dell’ordinamento civile e,
quindi, attiene alla competenza legislativa statalle Regioni € consentito fissare limiti in de@og
alle distanze minime stabilite nelle normativeaiasolo a condizione che la deroga sia giustiéica
dall'esigenza di soddisfare interessi pubblici teghgoverno del territorio.

Dunque, se da un lato non puo essere del tuttasssaina competenza legislativa regionale
relativa alle distanze tra gli edifici, dall’altressa, interferendo con l'ordinamento civile, e
rigorosamente circoscritta dal suo scopo - il gowedel territorio — che ne detta anche le modalita
di esercizio» (sentenza n. 6 del 2013; nello stessso, sentenze n. 134 del 2014 e n. 114 del 2012,
ordinanza n. 173 del 2011).

Si é affermato di conseguenza che: «Nella delinutezdei rispettivi ambiti di competenza
— statale in materia di “ordinamento civile” e conente in materia di “governo del territorio” +, i
punto di equilibrio & stato rinvenuto nell’ultim@mma dell’art. 9 del d.m. n. 1444 del 1968, che
guesta Corte ha piu volte ritenuto dotato di effiagrecettiva e inderogabile (sentenze n. 114 del
2012 e n. 232 del 2005; ordinanza n. 173 del 2011).

Tale disposto ammette distanze inferiori a quetibilte dalla normativa statale, ma solo
“nel caso di gruppi di edifici che formino oggetth piani particolareggiati o lottizzazioni
convenzionate con previsioni planovolumetriche”.

In definitiva, le deroghe all’ordinamento civile lldedistanze tra edifici sono consentite se
inserite in strumenti urbanistici, funzionali a émmnare un assetto complessivo e unitario di
determinate zone del territorio (sentenza n. 28&B)» (sentenza n. 134 del 2014).

Queste conclusioni devono essere ribadite ancleelatle dell'introduzione — ad opera
dall'art. 30, comma 1, 0a), del decreto-legge 2iggo 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per il
rilancio dell’economia), convertito, con modificami, dall’art. 1, comma 1, della legge 9 agosto
2013, n. 98 — dell'art. 2-bis del TUE.

La disposizione recepisce la giurisprudenza di tgu€orte, inserendo nel testo unico
sull’edilizia i principi fondamentali della vincdiaita, anche per le regioni e le province autonpme
delle distanze legali stabilite dal decreto del istero dei lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444 e
dell'ammissibilita di deroghe solo a condizione @&sse siano «inserite in strumenti urbanistici,
funzionali a conformare un assetto complessivo gan di determinate zone del territorio»
(sentenza n. 134 del 2014, da ultimo, sentenz8M.r2 185 e n. 178 del 2016).

7.2~ Su queste basi, la questione non é fondata.

L’'impugnato art. 61, comma 6, della legge reg. kigun. 11 del 2015 rientra nell'ambito
applicativo dell’art. 2-bis del TUE, giacché, nakdplinare i «limiti di conformita» del piano
operativo rispetto a quello strategico, consentel#D di derogare alle distanze previste nel PUC, il
guale a sua voltain forza dell’art. 29-quinquies, comma 1, lettbjadella legge reg. Liguria n. 36
del 1997, anch’esso inserito dall’art. 34, commaldlla legge regionale n. 11 del 2015, ma non
impugnato dal Governe potrebbe averle fissate in misura anche infereoiguanto previsto nel
d.m. n. 1444 del 1968.

La disposizione regionale, tuttavia, rispetta ladivioni stabilite dall’art. 2-bis del TUE, in
guanto la possibilita di derogare alle distanzeiméné accordata con la necessaria garanzia
dell'intermediazione dello strumento urbanisticoak fine di conformare in modo omogeneo
'assetto di una specifica zona del territorio ¢oscritta, per I'appunto, agli edifici ricompresin
PUO), e non con riferimento a tipi di interventiilail singolarmente considerati (ristrutturazioni,
sopraelevazioni, recupero di sottotetti, ed altro).

La previsione regionale non risulta priva di rifeento a specifiche esigenze del territorio
neppure nella parte in cui dispone che la riduzidelée distanze e «applicabile anche nei confronti
di edifici ubicati all’esterno del perimetro del .

L’inciso si giustifica in ragione del fatto chetdrritorio comunale viene ripartito in plurimi
ambiti (di conservazione, di riqualificazione, dingpletamento) e distretti (di trasformazione), con
la conseguente necessita che sia disciplinata alacliistanza tra un edificio ricompreso nel
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perimetro di uno strumento operativo e un edifigrontista” rispetto al primo, ma esterno a quel
perimetro e ricadente in altro ambito o distretto.

Anche in questa parte, pertanto, la disposiziogeonale € conforme alla disciplina statale,
in quanto, da un lato, condiziona l'operativita delo precetto alla presenza di uno strumento
urbanistico, dall’altro lato autorizza la riduziodelle distanze solo se essa e idonea ad assicurare
un «equilibrato assetto urbanistico e paesaggisticoelazione alle tipologie degli interventi
consentiti e tenuto conto degli specifici carattii luoghi e dell’allineamento degli immobili gia
esistenti».

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’ar2, comma 3, della legge della Regione Liguria 2
aprile 2015, n. 11, recante «Modifiche alla legggionale 4 settembre 1997, n. 36 (Legge
urbanistica regionale)»;

2) dichiara cessata la materia del contendere imerdlle questioni di legittimita costituzionale

degli artt. 2, comma 1, 3, comma 2, 12, comma lcadimma 1, 15, comma 1, 17, comma 1, 18,
comma 1, e 27, comma 1, della legge reg. Liguridlndel 2015, promosse, in riferimento all’art.

117, secondo comma, lettera s), della CostituzidaePresidente del Consiglio dei ministri, con il

ricorso indicato in epigrafe;

3) dichiara inammissibili le questioni di legittimitéostituzionale degli artt. 31, comma 1, 50,
comma 1, 51, comma 1, 68, comma 7, e 80, comneitérd b), della legge reg. Liguria n. 11 del
2015, promosse, in riferimento all’art. 117, seammdmma, lettera s), e terzo comma, Cost., dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con il risorindicato in epigrafe;

4) dichiara non fondata la questione di legittimitétituzionale degli artt. 31, comma 1, 50, comma
1, 51, comma 1, 68, comma 7, e 80, comma 1, lelfgrdella legge reg. Liguria n. 11 del 2015,
promossa, in riferimento all’art. 117, terzo comr@ast., dal Presidente del Consiglio dei ministri,
con il ricorso indicato in epigrafe;

5) dichiara non fondata la questione di legittimitstituzionale dell’art. 34, comma 1, della legge
reg. Liguria n. 11 del 2015, promossa, in riferitweall’art. 117, terzo comma, Cost., dal Presidente
del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicaito epigrafe;

6) dichiara non fondata la questione di legittimitétituzionale dell'art. 61, comma 6, della legge
reg. Liguria n. 11 del 2015, promossa, in riferitoeall’art. 117, terzo comma, Cost., dal Presidente
del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicaito epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 7 febbraio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Daria de PRETIS, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 10 marzo 2017.
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Sentenza: 21 febbraio 2017, n. 52

Materia: spoils system

Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lett. |), 97 Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via incidentale
Rimettente: Tribunale ordinario di Aosta

Oggetto: art. 11, comma bis, della legge della Regione autonoma Valle d’Aostdugfio 2010,

n. 22 (Nuova disciplina dell’'organizzazione dell’Armistrazione regionale e degli enti del
comparto unico della Valle d’Aosta. Abrogazioneladtgge regionale 23 ottobre 1995, n. 45, e di
altre leggi in materia di personale)

Esito:
1. lllegittimita costituzionale dell'art. 11, commakis della legge della Regione autonoma
Valle d’Aosta 23 luglio 2010, n. 22, nella parteani prevede che si applichino le disposizioni di
cui all'art. 10, comma 1, della medesima leggeradirico di Comandante regionale dei vigili del
fuoco;

2. lllegittimita costituzionale, in via consequenziade sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo
1953, n. 87, dell'art. 11, commalits, della legge della Regione Valle d’Aosta n. 222110, nella
parte in cui prevede che si applicano le disposizib cui all'art. 10, comma 1, della medesima
legge all'incarico di Vice Comandante regionaledgili del fuoco;

3. Inammissibilitd della questione di legittimita dtstionale dell’'art. 11, comma Ris, della
legge della regione Valle d’Aosta n. 22 del 2010esata, in riferimento all’art. 117, secondo
comma, lett. I), Cost.

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Tribunale ordinario di Aosta ha sollevato quesg di legittimita costituzionale
dell’art.11, comma is, della legge della Regione autonoma Valle d’Ad@_duglio 2010, n. 22,
nella parte in cui prevede cheono altresi incarichi dirigenziali fiduciari i ptisdi Comandante e
Vicecomandante regionale dei vigili del fuoce»che a tali incarichiksi applicano le stesse
disposizioni di cui all’articolo 10, comma Idella normativa regionale citata, prevedendo igoltr
che essi sono revocabili in qualsiasi momento su richiesthRresidente della Regione e sono, in
ogni caso, correlati alla durata in carica di quagtimo.[...]».

In particolare, a detta del giudice rimettente, disposizione di tal fatta si pone in palese
contrasto con l'art. 117, secondo comma, letidd)la Costituzione, nella misura in cui con essa si
estende il meccanismo sipoils systemsulla base del quale gli incarichi sottopostuadregime di
diretta collaborazione con I'organo di governo saamferiti e revocati a piena discrezione di
guest’ultimo, anche a cariche non rientranti netano di quelle cd. “di vertice”. In questo modo,
pertanto, il legislatore regionale avrebbe indebéate invaso la competenza legislativa statale
esclusiva relativa alla materia dell’«<ordinamenitole» di cui all’'art. 117, secondo comma, lett. [)
Cost., disciplinando aspetti rientranti nellambdtel cd. «pubblico impiego contrattualizzato».

Nondimeno, l'art. 11, comma I&s, della citata normativa regionale violerebbe I'&@T.
della Costituzione, in quanto non conforme ai ppnali buon andamento ed imparzialita
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dellamministrazione, cosi come interpretati danuit dalla giurisprudenza costituzionale nella
sentenza n. 224/2010.

La Regione Valle d’Aosta si € costituita in giudizieccependo, in particolare,
linammissibilita della questione sollevata conrerimento all’art. 117, secondo comma, lett. |),
Cost., per 'omessa formale indicazione, da pagkgiudice rimettente, dei parametri statutari
attributivi della competenza legislativa esclusila Regione medesima in materia di ordinamento
degli uffici e degli enti dipendenti dalla Regione.

Ha sostenuto, inoltre, I'infondatezza nel meritdledguestioni di legittimita costituzionale
promosse, asserendo invece che la carica di Com@ndai Vigili del Fuoco rientrerebljgeno
iure nelllambito di quelle di vertice, connotate quirdé un ineliminabile rapporto fiduciario con
'organo politico che provvede a conferirle, nonclgentualmente a revocarle nel corso del
mandato politico.

La Corte Costituzionale ha accolto I'eccezione dammissibilita della questione di
legittimita costituzionale, sollevata dal resiseenbn riferimento all'art. 117, secondo comma, lett
), Cost., poiché essa risulta monca di qualsieogferimento alle norme statutarie attributivelelel
competenze legislative assegnate dallo Statutoadpetla Regione.

Invero, I'incompiutezza dell’oggetto, cosi comenilata dal Tribunale ordinario di Aosta,
deriva dal mancato rispetto di quanto previsto'all10 della legge costituzionale n.3/2001, sulla
base del quale 'ambito di operativita dell’'art.71Cost. € limitato alle parti in cui esso assicura
forme di autonomia piu ampie rispetto alle dispiasiz statutarie le quali, pertanto, vanno
doverosamente citate soprattutto al fine di indicgstrumentalmente le ragioni per cui il parametro
costituzionale invocato (I'art. 117 Cost.) debbargualmente prevalere rispetto a queste ultime.

Quanto al merito, tuttavia, i Giudici costituzionhanno ritenuto fondata la questione di
legittimita costituzionale promossa in riferimeraioparametro di cui all’art. 97 Cost., partendo da
un’analitica disamina della natura degli incaridhiComandante e Vicecomandante dei vigili del
fuoco, cosi come ravvisabile dalle norme che laiglimano nella legge n.37/2009 della Regione
Valle d’Aosta.

Ivi, infatti, manca qualsivoglia attribuzione inpmaa queste due figure professionali di
competenze che ne segnalino e ne evidenzino umkgan |'elaborazione dell'indirizzo politico
regionale in materia di servizi antincendi, ovvette consentano di evincere l'esistenza di un
rapporto strettantuitu personadra i dirigenti e I'organo politico.

Soltanto I'esistenza di caratteristiche dell'incaridi tal fatta consente alla giurisprudenza
costituzionale, infatti, di attribuire  natura agle ad alcuni incarichi e di ammettere,
conseguentemente, I'operativita del cd. meccanidinspoils system.

Viceversa, le norme contenute nella normativa regm anzi citata tratteggiano una figura
professionale i cui contorni risultano confinatili@anbito di «funzioni di natura prevalentemente
tecnico-esecutiva, attinenti alla direzione ed @janizzazione dei servizi antincendio della
Regione».

Tali considerazioni trovano, del resto, un aderawmllario laddove si considera che la
deliberazione della Giunta della Regione Valle 011 settembre 2015, n. 1303, attribuisce al
Coordinatore generale del dipartimento proteziamiece vigili del fuoco (peraltro sovraordinato
rispetto al Comandante regionale, collocato alelliv dirigenziale 27) funzioni apicali di raccordo
con i ministeri, le istituzioni nazionali e sovramnali, nonche il potere di formulare propostaall
Giunta regionale al fine dell’elaborazione di pramgmi, direttive, progetti di legge o altri atti di
competenza dell’amministrazione.

Da ultimo, il Giudice delle leggi nhon manca di egasne come anche la natura fiduciaria
dell'incarico, che pure & formalmente attribuitdl’det. 11 della l.r. n. 22/2010, risulti di fatto
alquanto annacquata dalla previsione di un mecatenisli selezione basato per lo piu
sull’«apprezzamento oggettivo delle qualita professiomalel merito dei candidati>e nhon anche
sulla base di una loro valutazione prettamente ettigg, tale cioé da connotare il rapporto stretto
con 'organo di governo politico come un rapportbintuitu personae.
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Questo ragionamento ha condotto pertanto la CodstitGzionale ad escludere che la
prevalente attribuzione in capo al Comandante dgli Wel fuoco di compiti tecnico-esecutivi
possa ben coniugarsi con la natura fiduciaria dedesimo incarico, la quale rimane confinata alla
sola fase del suo conferimento, e non anche aagdielin’eventuale revoca.

Ne consegue, a detta del Giudice delle leggi, cheta del tutto illegittima la previsione di
legge secondo la quale detto incarico é revocalilgbitum dall’autorita politica che formalmente
lo ha conferito, mancando di applicare quelle disponi (di cui agli artt. 28, 29, 31 della
medesima legge regionale) che invece richiedonovelsta espressa menzione delle specifiche
cause di revoca sulla base delle quali operaremisarazione e valutazione oggettiva dell'operato
lavorativo svolto dal dirigente.

Dal momento che, infatti, egli deve necessariameségcitare i suoi compiti nel rispetto del
pubblico interesse, in una posizione di neutraldgni valutazione circa il suo operato deve
necessariamente prescindere dall’adesione del gogagli orientamenti politici del nominante, e
deve svolgersi nel rispetto dei principi del giugtiwcesso e del contraddittorio (si vedaes,
plurimis, Corte cost. n. 269/2016, 246/2011, 81/2010).

La Corte Costituzionale ha pertanto dichiaratéegjittimita dell’art. 11, comma 2-bis, della
legge della regione Valle d’Aosta 23 luglio 201028, per violazione dell’'art. 97 Cost., nella part
in cui dispone che sk applicano le disposizioni di cui all'art. 10, eona 1»all'incarico di
Comandante regionale dei vigili del fuoco. In vi@mnsequenziale, inoltre, ha dichiarato
lillegittimita costituzionale dell’art. 11, comma-bis, della medesima normativa regionale nella
parte in cui prevede che le disposizioni di cuiadll 10, comma 1, si applichino anche al
Vicecomandante regionale dei vigili del fuoco.

Impiego pubblico - Comandante regionale e Vice Conmalante regionale dei vigili del fuoco - Revocabil#t'
dell'incarico su richiesta del Presidente della Régne e correlazione alla durata del suo mandato.l-egge della
Regione autonoma Valle d'Aosta/Vallee d'Aoste 23 glio 2010, n. 22 (Nuova disciplina dell'organizzaane
dellAmministrazione regionale e degli enti del comarto unico della Valle d'Aosta. Abrogazione dellalegge
regionale 23 ottobre 1995, n. 45, e di altre leg@ materia di personale), art. 11, comma 2-bis. -T¢170052) (GU
1% Serie Speciale - Corte Costituzionale n.11 del 352017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'artll, comma 2-bis, della legge della Regione
autonoma Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste 23 luglio 201 n. 22 (Nuova disciplina
dell'organizzazione dellAmministrazione regionatedegli enti del comparto unico della Valle
d’Aosta. Abrogazione della legge regionale 23 o#ob995, n. 45, e di altre leggi in materia di
personale), promosso dal Tribunale ordinario ditAasel procedimento vertente tra S.C. e la
Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, ardinanza del 2 maggio 2016, iscritta al n.
121 del registro ordinanze 2016 e pubblicata Méfazetta Ufficiale della Repubblica n. 25, prima
serie speciale, dell'anno 2016.

Visti gli atti di costituzione di S.C. e della Regioneécmoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste;
udito nell’'udienza pubblica del 21 febbraio 2017 il Gaeldrelatore Nicolo Zanon;

uditi gli avvocati Federico Mavilla per S.C. e Paolo iTper la Regione autonoma Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste.

Ritenuto in fatto
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(omissis)
Considerato in diritto

1.—1l Tribunale ordinario di Aosta solleva questiatilegittimita costituzionale, in riferimento agli
artt. 117, secondo comma, lettera ), e 97 dellsti@zione, dell’art. 11, comma 2-bis, della legge
della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Ao&® luglio 2010, n. 22 (Nuova disciplina
dell'organizzazione dellAmministrazione regionatedegli enti del comparto unico della Valle
d’Aosta.

Abrogazione della legge regionale 23 ottobre 199545, e di altre leggi in materia di
personale), introdotto dall’art. 17 della leggel@®&egione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste
13 febbraio 2012, n. 3, recante «Modificazioni dkgge regionale 10 novembre 2009, n. 37
(Nuove disposizioni per l'organizzazione dei senantincendi della Regione autonoma Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste), e alla legge regionale Agylio 2010, n. 22 (Nuova disciplina
dell'organizzazione dellAmministrazione regionatedegli enti del comparto unico della Valle
d’Aosta. Abrogazione della legge regionale 23 o#ob995, n. 45, e di altre leggi in materia di
personale)».

La disposizione censurata stabilisce che «[s]otreslincarichi dirigenziali fiduciari i posti
di Comandante e Vicecomandante regionali dei viglifuoco» e che a tali incarichi «si applicano
le disposizioni di cui all’articolo 10, comma Ll medesima legge regionale.

Quest’'ultima norma, riferita agli incarichi dirigeali fiduciari di Segretario generale, Capo
di Gabinetto e Vice Capo di Gabinetto della Preasdedella Regione, dispone che essi siano
conferiti, su proposta del Presidente della Regiauwn deliberazione della Giunta regionale
all'inizio della legislatura e ad ogni successia&anza di incarico.

Aggiunge che «[t]ali incarichi sono revocabili iruajsiasi momento su richiesta del
Presidente della Regione e sono, in ogni casoeladiralla durata in carica di quest'ultimo. Gli
incarichi continuano ad essere esercitati daiditdino al successivo conferimento».

Il giudice a quo lamenta, dunque, I'estensione,rafpedalla disposizione censurata, al
Comandante regionale dei vigili del fuoco del mat@re regime stabilito dal citato art. 10, comma
1, della legge reg. Valle d’Aosta n. 22 del 2010.

In primo luogo, egli sostiene, tale estensione rd@teerebbe la lesione dell’art. 117,
secondo comma, lettera 1), Cost., poiché la diswptiel rapporto di lavoro alle dipendenze delle
pubbliche amministrazioni spetterebbe alla cometdegislativa esclusiva dello Stato, rientrando
nella materia «ordinamento civile», mentre la leggggonale non avrebbe alcuna potesta legislativa
in ordine alla disciplina del «pubblico impiego t@ttualizzato» e in ogni caso, qualora legiferi in
tale materia, non potrebbe contenere norme diffoispietto a quelle statali.

In secondo luogo, il giudice rimettente sottolirede I'introduzione di un’ipotesi di revoca
ad libitum di incarichi dirigenziali non apicali gquale sarebbe, in tesi, quello di Comandante
regionale dei vigili del fuoco — determinerebbe lémione dei principi costituzionali di buon
andamento e imparzialita del’amministrazione dialliart. 97 Cost.

Attraverso il richiamo di un esteso passaggio dedlatenza n. 224 del 2010, egli assume,
infatti, che una tale revoca del dirigente sarepbssibile soltanto per gli incarichi di carattere
apicale, nel quale sussiste uno «stretto intuiersgnae tra I'organo politico e il dirigente chevele
curare I'esecuzione delle fondamentali direttiveilli piu elevati»; mentre per gli altri livelli
dirigenziali, fra i quali sarebbe da ricomprendérearico di Comandante regionale dei vigili del
fuoco, la revoca sarebbe consentita solo a sedeitaccertamento dei risultati conseguiti, alltesi
di un giusto procedimento che consenta all'intextesgdi svolgere le proprie difese e che si
concluda con un formale provvedimento, motivatmdacabile in sede giurisdizionale.

2.— La difesa della Regione Valle d’Aosta eccepisagthmissibilita della questione sollevata in
riferimento all’art. 117, secondo comma, letteraddst., poiché il giudice rimettente non avrebbe
considerato le disposizioni dello statuto specihe conferiscono alla Regione Valle d’Aosta
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potesta legislativa esclusiva in materia di ordieata degli uffici e degli enti dipendenti dalla
Regione, di stato giuridico ed economico del peatmre di servizi antincendi (art. 2, lettere g e z
della legge costituzionale 26 febbraio 1948, medante «Statuto speciale per la Valle d’Aosta»).

2.1.—L’eccezione é fondata.

L’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 200. 3 (Modifiche al Titolo V della parte
seconda della Costituzione), limita I'applicabilitiell’art. 117 Cost., nel testo introdotto da
guest'ultima legge, alle parti in cui esso assicimane di autonomia piu ampie rispetto alle
disposizioni statutarie.

Laddove venga sottoposta a censura di legittinugdittizionale una disposizione di legge di
un soggetto ad autonomia speciale, la compiutaidafne dell'oggetto del giudizio, onere di cui é
gravato il giudice rimettente, non puo pertantospiedere dall'indicazione delle competenze
legislative assegnate dallo Statuto speciale, taniose queste risultino astrattamente pertinenti
all’oggetto del giudizio principale.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, il grid quo avrebbe dovuto, quanto meno,
spiegare in quale rapporto esse si trovino corvd@ato parametro di cui all’art. 117, secondo
comma, lettera I), Cost., illustrando le ragioni [gequali tale ultima norma costituzionale dovrebb
assumersi a parametro in luogo delle previsiontamute nello statuto speciale (con riferimento al
giudizio di legittimita costituzionale in via inadtale, ordinanza n. 247 del 2016; in relazione a
giudizi in via principale, sentenze n. 252 e nd882016, n. 254, n. 151 e n. 142 del 2015).

L’assenza di tale illustrazione determina I'inamsitidita della censura.

3.—La questione e, invece, fondata in relazionerall® Cost.

3.1.—Con l'art. 17 della legge reg. Valle d’Aosta nd8&l 2012 il legislatore regionale ha inteso
estendere agli incarichi dirigenziali di Comandaat&/ice Comandante regionali dei vigili del
fuoco il particolare regime previsto dall'art. d@mma 1, della legge reg. Valle d’Aosta n. 22 del
2010 per alcuni incarichi dirigenziali fiduciaride diretta collaborazione con I'organo di governo
(Segretario generale, Capo di Gabinetto e Vice Ghapggabinetto della Presidenza della Regione).
Questi ultimi incarichi, conferiti con deliberaz®ndella Giunta regionale, su proposta del
Presidente della Regione, all'inizio della legistate ad ogni successiva vacanza di incarico, sono
revocabili in qualsiasi momento su richiesta dstlEsso Presidente e sono in ogni caso correlati all
durata del suo mandato.

La chiara intenzione del legislatore regionale slierdere tale regime agli incarichi di
Comandante e Vice Comandante regionali dei vigilifdoco risulta dal tenore letterale del rinvio
operato dalla disposizione censurata, la qualep dyer qualificato come fiduciari gli incarichi
ricordati, aggiunge che ad essi «si applicanodpasizioni di cui all'articolo 10, comma 1».

Benché il giudice a quo non s’interroghi sul putiéoperentoria formulazione letterale della
disposizione di rinvio conduce ad escludere I'aggilita, al regime di nomina e revoca dei due
incarichi in questione, di altre disposizioni puantenute nella legge reg. Valle d’Aosta n. 22 del
2010, e in particolare degli artt. 28, 29 e 31,icltlspecificamente ai casi e alle modalita dioeay
dei dirigenti, alla loro responsabilita, nonchésatema di misurazione e valutazione della loro
attivita.

Su tali premesse, e alla luce della propria giunndenza, questa Corte deve dunque
verificare se I'esclusiva applicazione del partacel regime di cui all'art. 10, comma 1, della legge
reg. Valle d’Aosta n. 22 del 2010 all'incarico do@andante regionale dei vigili del fuoco, di cui &
guestione nel giudizio principale, sia conformepancipi costituzionali di buon andamento e
imparzialita del’'amministrazione (art. 97 Cost.).

3.2.— La considerazione complessiva delle disposiziomgianali dedicate alla figura del
Comandante regionale dei vigili del fuoco restiteigon chiarezza la natura non apicale e tecnica
dell'incarico.
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Non vi & traccia, nella legge della Regione automovialle d’Aosta/Vallée d’Aoste 10
novembre 2009, n. 37 (Nuove disposizioni per I'oigaazione dei servizi antincendi della Regione
autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste) — che stigb# i requisiti per la nomina a tale incarico ed
elenca le funzioni del Comandante — di attribuziche segnalino una sua collaborazione al
processo di formazione dell'indirizzo politico regale in materia di servizi antincendi, né di un
suo immediato rapporto, in tale materia, con I'oiaolitico regionale che conferisce I'incarico,
cioé di due indici cui la giurisprudenza costitumte annette rilievo per individuare incarichi
dirigenziali apicali e caratterizzati dalla necess&onsentaneita politica tra organo nominante e
dirigente nominato (da ultimo, sentenze n. 26920rdel 2016).

Le pertinenti disposizioni della legge appena aitatonoscono, invece, al Comandante
regionale dei vigili del fuoco funzioni di naturaepalentemente tecnico-esecutiva, attinenti alla
direzione e all’'organizzazione dei servizi antirsiemella Regione.

In aderenza ai contenuti della legge, la deliberazidella Giunta della Regione Valle
d’Aosta 11 settembre 2015 n. 1303 (Ridefinizione llade struttura organizzativa
dellamministrazione regionale, a integrazione edificazione della DGR 708/2015, a decorrere
dal 15 settembre 2015) inquadra il Comandante nedgodei vigili del fuoco al livello dirigenziale
2 (con graduazione A), in posizione sotto-ordinagispetto al Coordinatore regionale del
dipartimento protezione civile e vigili del fuocooflocato invece al livello dirigenziale 1). Ed e a
guest'ultimo che tale deliberazione invero attrdoe, oltre alla gestione generale dello stesso
dipartimento, funzioni apicali di raccordo con imsieri, le istituzioni nazionali e internazionali,
nonché il potere di formulare proposte alla Giuetgionale al fine dell’elaborazione di programmi,
direttive, progetti di legge o altri atti di compatza dell’amministrazione: si vedano, in particejar
le lettere b, d e i dell'allegato B2 alla medesidaiberazione, intitolato «Funzioni e graduazioni
delle strutture organizzative.

Requisiti oggettivi per il conferimento dell'incad dirigenziale», nella parte recante i
«Requisiti specifici per il conferimento dellinceom di Capo della protezione civile
(Coordinatore)».

E ulteriormente significativo che al medesimo Cauatbre spetti (lettera j dellappena
citato allegato) la verifica del raggiungimento lilegbbiettivi assegnati ai dirigenti del
dipartimento, fra i quali figura il medesimo Comantk dei vigili del fuoco, risultando cosi
evidente [linesistenza di relazioni istituzionaliiredte tra quest'ultimo e i vertici
dell’amministrazione regionale.

Non e peraltro decisiva, al fine di affermare launa apicale e non tecnica dell'incarico in
guestione, la sua qualificazione fiduciaria, opeddll’'art. 11, comma 2-bis, della legge reg. Valle
d’Aosta n. 22 del 2010.

L’art. 40 della legge reg. Valle d’Aosta n. 37 @09 prevede, infatti, specifici titoli e
requisiti professionali che delimitano la platealdaspiranti fra i quali 'amministrazione puo
scegliere.

Fra questi, la scelta del nominato puo avvenirerdsonalmente, ma presuppone una forma
di selezione che, per quanto non abbia natura cesnale, e tuttavia basata sull’apprezzamento
oggettivo delle qualita professionali e del medemgli aspiranti.

Il carattere fiduciario rileva unicamente nella €adi conferimento dell'incarico, e si
esaurisce nel momento della individuazione, tra agpiranti dotati degli specifici requisiti
professionali richiesti, del soggetto ritenuto idora svolgere la funzione (in tal senso, Consigjlio
Stato, sezione quinta, 12 gennaio 2017, n. 677).

E perciod da escludere, in primo luogo, che la nangossa avvenire in base ad una mera
valutazione soggettiva di consentaneita politipgiesonale fra nominante e nominato.

In secondo luogo, il carattere fiduciario dell'inca — rilevante, nei limiti anzidetti, nella
fase del suo conferimento — non puo condizionarehenl concreto esercizio delle funzioni
tecniche affidate al Comandante regionale deiivilgl fuoco, da svolgere in posizione di neutralita
e nell’'esclusivo interesse pubbilico.
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Per questo, tale carattere non implica che l'intaone del rapporto possa avvenire con un
margine di apprezzamento tale da escludere I'aggoboie delle disposizioni (presenti, come detto,
nella stessa legge reg. Valle d’Aosta n. 22 deD2@gli artt. 28, 29 e 31) che specificano le cause
le modalita di revoca, e consentono la misurazenalutazione dell’attivita svolta dai dirigenti,
previa contestazione degli addebiti nel rispetto pencipi del giusto procedimento e del
contraddittorio (analogamente, sentenze n. 262@Eb e n. 224 del 2010).

Non ha dunque pregio I'argomento prospettato ddifiesa regionale, secondo la quale la
stessa natura fiduciaria dell'incarico conferitaettamente dal vertice politico-amministrativo
regionale renderebbe legittima la disciplina ceatsur

3.3.—Questa Corte ha piu volte affermato I'incompaitidilcon I'art. 97 Cost. di disposizioni di
legge, statali o regionali, che prevedono meccandinrevocabilita ad nutum o di decadenza
automatica dalla carica, dovuti a cause estrarleevigende del rapporto instaurato con il titolare,
non correlati a valutazioni concernenti i risultadinseguiti da quest’ultimo nel quadro di adeguate
garanzie procedimentali (sentenze n. 15 del 201ZQ mlel 2016, n. 104 e n. 103 del 2007), quando
tali meccanismi siano riferiti non al personale ettlol agli uffici di diretta collaborazione con
I'organo di governo (sentenza n. 304 del 2010) opjufigure apicali, per le quali risulti decisiaa
personale adesione agli orientamenti politici dejano nominante, ma a titolari di incarichi
dirigenziali che comportino I'esercizio di funziotécniche di attuazione dell'indirizzo politico
(sentenze n. 269 del 2016, n. 246 del 2011, ne82@lL0 e n. 161 del 2008).

Le medesime considerazioni non possono che valefeeanel caso in esame, nel quale la
legge regionale estende al Comandante regionaleigiidel fuoco il particolare regime previsto
per incarichi di diretta collaborazione con I'orggoolitico-amministrativo di vertice della Regione,
caratterizzato dalla revocabilita ad nutum su dstda del Presidente della Regione, nonché dal
meccanismo di spoils system, che correla la dudatfincarico alle vicende del mandato di
guest’ultimo.

Tale estensione finisce per ancorare la cessadeliiencarico a eventi esterni al rapporto
(la richiesta discrezionale di revoca da parte Rielsidente della Regione ovvero la scadenza o
l'interruzione, per qualsiasi causa, del suo mavjdaton correlati ad una specifica valutazione
dell'attivita svolta e senza applicazione delle essarie garanzie procedimentali (esclusa dal
perentorio rinvio effettuato dalla disposizione s@mata al solo regime stabilito dall’art. 10, comma
1, della legge reg. Valle d’Aosta n. 22 del 2010).

Cio determina lillegittimita costituzionale, peiolazione dell’art. 97 Cost., dell’art. 11,
comma 2-bis, della legge reg. Valle d’Aosta n. 22 2010, nella parte in cui dispone che «si
applicano le disposizioni di cui all’articolo 10rama 1» all'incarico di Comandante regionale dei
vigili del fuoco, di cui € questione nel giudizianxipale.

La caducazione di tale rinvio, che imponeva |'apgtione della ricordata disciplina
speciale, comporta la riespansione della normatgsonale dettata per la dirigenza pubblica del
comparto unico regionale, cui pure il Comandanggoreale dei vigili del fuoco appartiene (cio che,
per inciso, svuota di significato le eccezioni petsate dalla difesa regionale intorno all’asserito
vuoto di disciplina in tesi provocato dall’accogénto della questione di legittimita costituzionale)

4.— Ai sensi dell'art. 27 della legge 11 marzo 1953,87 (Norme sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale), la dichzione di illegittimita costituzionale va estesa,
in via consequenziale, alla medesima disposizinaka parte in cui prevede che anche all’incarico
di Vice Comandante regionale dei vigili del fuoe¢@gplichi il regime previsto dall’art. 10, comma
1, della legge reg. Valle d’Aosta n. 22 del 2010.

All'evidenza, infatti, tale parte di disposiziong ¢orpo con la porzione di norma censurata,
producendo gli accertati effetti lesivi anche nenftonti di quest’ultimo incarico, subordinato a
guello di Comandante regionale.

per questi motivi

95



LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara lillegittimita costituzionale dell'artll, comma 2-bis, della legge della Regione
autonoma Valle d'Aosta/Vallée d’Aoste 23 luglio 201 n. 22 (Nuova disciplina
dell'organizzazione dellAmministrazione regionatedegli enti del comparto unico della Valle
d’Aosta. Abrogazione della legge regionale 23 o#ob995, n. 45, e di altre leggi in materia di
personale), nella parte in cui prevede che si eppd le disposizioni di cui all’art. 10, comma 1,
della medesima legge all'incarico di Comandantéoreaje dei vigili del fuoco;

2) dichiara in via consequenziale, ai sensi dellartdella legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte cozitinale), l'illegittimita costituzionale dell’art.
11, comma 2-bis, della legge reg. Valle d’Aost2.del 2010, nella parte in cui prevede che si
applicano le disposizioni di cui all'art. 10, comrha della medesima legge all’incarico di Vice
Comandante regionale dei vigili del fuoco;

3) dichiara inammissibile la questione di legittimdastituzionale dell’art. 11, comma 2-bis, della
legge reg. Valle d’Aosta n. 22 del 2010 sollevatariferimento all'art. 117, secondo comma,
lettera I), Cost., dal Tribunale ordinario di Agstan I'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casibale, Palazzo della Consulta, il 21 febbraio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Nicoldo ZANON, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 10 marzo 2017.
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Sentenza: 10 gennaio 2017, n. 59
Materia: tutela della concorrenza

Parametri invocati: art. 117, secondo comma, lett. e), Cost.; art.c®mma 7, D.L. 22 giugno
2012, n. 83 recante «Misure urgenti per la cresdiapaese» convertito, con modificazioni, in
legge 7 agosto 2012, n. 134; art. 35, regio dectétdicembre 1933, n. 1775 (Approvazione del
testo unico delle disposizioni di legge sulle acgusugli impianti elettrici), in qualita di norme
interposte

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 1, comma 2, lettera b), della legge della BagiAbruzzo 3 novembre 2015, n.36
(Disposizioni in materia di acque e di autorizzagi@rovvisoria degli scarichi relativi ad impianti
di depurazione delle acque reflue urbane in attuezidell’art. 124, comma 6, del decreto
legislativo n.152/2006 e modifica alla L.R. n.5/8plart. 11, comma 6, lettera b), della legge della
Regione Abruzzo 19 gennaio 2016, n. 5, recante pd3igioni finanziarie per la redazione del
Bilancio pluriennale 2016-2018 della Regione Abugzegge di Stabilita Regionale 2016)»; art. 1,
comma 1, lettere a), b) e c¢), della legge dellai®tegAbruzzo 13 aprile 2016, n. 11 (Modifiche alle
leggi regionali 25/2011, 5/2015, 38/1996 e 9/2011)

Esito:
1. lllegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 2ettera b), della legge della Regione
Abruzzo 3 novembre 2015, n. 36;

2. lllegittimita costituzionale dell’'art. 11, comma 6@ella legge della Regione Abruzzo 19
gennaio 2016, n. 5;

3. lllegittimita costituzionale dell'art. 1, commallkttera a), della legge della Regione Abruzzo
13 aprile 2016, n. 11,

4, lllegittimita costituzionale dell’art. 1, comma lettere b) e c), della legge della Regione
Abruzzo n. 11 del 2016;

5. In via consequenziale, illegittimita costituziondiel'art. 1, comma 1, lettera d), della legge
della regione Abruzzo n. 11 del 2016

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmsgon tre ricorsi distinti, trattati
unitamente dalla esaminanda sentenza della Cortstit@onale, questioni di legittimita
costituzionale di tre differenti disposizioni comige nelle tre rispettive leggi della Regione
Abruzzo impugnate.

Tutte le doglianze del Governo sono state sollecate riferimento all'art. 117, secondo
comma, lettera e), della Costituzione, in quantpridette disposizioni di legge regionali, relative
alla disciplina degli impianti idroelettrici, sconérebbero nell’ambito della competenza statale
esclusiva, ivi cristallizzata, in materia di «tatelella concorrenza.
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Anzitutto, il Presidente del Consiglio dei minidta impugnato la disposizione di cui all’art.
1, comma 2, lettera b), della legge della Regiobeu2zo n. 36/2015, sostitutiva del commaig-
dell'art. 12 della legge regionale n. 25/2011, resdovi la definizione di “potenza efficiente”, da
intendersi quale massima potenza elettrica, con riferimento allagpaia attiva, comunque
realizzabile dall'impianto durante un intervallo dempo di funzionamento pari a quattro ore,
supponendo le parti dellimpianto in funzione irema efficienza e nelle condizioni ottimali di
portata e di salt®, quale nuovo criterio al quale ancorare I'impatt costo unitario dei canoni di
ciascun impianto idroelettrico.

A detta del ricorrente, lo sconfinamento di compeé compiuto dalla Regione Abruzzo
sarebbe determinato dall'inserimento di una diswpldi tal fatta mediante la quale si ottiene
I'effetto di contravvenire all’'esigenza di garastiun’uniformita della disciplina sul territorio
nazionale in relazione al settore dell’attivitagginerazione idroelettrica, in base a quanto previst
dall'art. 37, comma 7, del decreto-legge 22 giug@a2, n. 83, convertito nella |. n. 134/2012.

Pertanto, la censurata norma regionale sarebberdodi una tangibile alterazione delle
condizioni concorrenziali sul territorio nazionatiglla quale discenderebbe, di conseguenza, una
discriminazione a sfavore degli operatori idroeletoperanti nella Regione Abruzzo, nella misura
in cui la definizione di “potenza efficiente”, mado il parametro di misurazione contenuto nell’art.
35 del regio decreto n.1775/1933, nella praticérghdve condurre fino ad una rideterminazione del
canone superiore sino al triplo.

In secondo luogo, il ricorrente ha censurato |pai&ione di cui all’art. 11, comma 6,
lettera b), della legge della Regione Abruzzo meb 2016, ritenendo che anch’essa si ponga in
contrasto con gli anzi citati principi posti a fatedella concorrenza (art. 37, comma 7, D.L. n.
83/2012 e art. 117, secondo comma, lettera e),.)JCastquanto meramente riproduttiva della
previgente previsione di cui all'art. 16 della legggionale n. 1/2012.

Quest'ultima, invero, gia oggetto di ricorso dinamtla Corte Costituzionale dall’esito
negativo, a detta del Governo era da ritenersgiftiena costituzionalmente poiché mediante |l
rinvio del parametro della potenza efficiente aéinizione del Gestore Servizi Energetici (GSE),
realizzava una violazione della competenza esdusigllo Stato in materia di «tutela della
concorrenzay.

Da ultimo, il Presidente del Consiglio dei minishi&d sollevato questione di legittimita
costituzionale con riguardo all’art. 1, comma 1tdee a), b), c), della legge della Regione Abruzzo
n. 11 del 2016, poiché la menzionata disposizifnaele altre cose, nel fissare il costo unitario pe
'uso idroelettrico per le utenze con potenza naignsuperiore a 220 kw, nel rinviare la
definizione di potenza efficiente a quella uffleiatilizzata dall’Autorita per I'energia elettricad
il gas ed il sistema idrico, nonché nello stabiiireermini per il versamento del canone annuo,
risulterebbe foriera dei medesimi profili di illégynita costituzionale dell'abrogato art. 11, comma
6, della legge regionale n. 5/2016.

Di qui, dunque, la rilevazione, da parte del rieate, dell'assenza di proporzionalita
all'interno del parametro della potenza efficienialla quale deriverebbe la conseguente
sproporzione del valore del canone concessorioceagaercio, di incidere negativamente sulla
capacita delle imprese di operare in condiziompatita sul mercato unico dell’energia elettrica.

Si € costituita in giudizio la Regione Abruzzo.

La Corte Costituzionale, nellesaminare i ricoigniti, ha anzitutto ricostruito il complesso
degli interventi del legislatore statale che, damd, hanno condotto, con la riforma del Titolo V
della Costituzione, all’attribuzione, in capo aRegioni, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, della
competenza legislativa concorrente in materia docdgzione, trasporto e distribuzione nazionale
dell’'energia».

Cionondimeno, sulla base di quanto disciplinatdalal 37, comma 7, del D.L. n. 83/2012,
la fissazione dei criteri generali strumentali aleterminazione, da parte delle Regioni, dei valori
massimi dei canoni delle concessioni ad uso idibele € stata demandata all’adozione di un
decreto ministeriale.
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Di qui, dunque, la deduzione della Corte Costitnale secondo la quale rientrerebbero
nellambito della competenza legislativa concoreermt materia di «produzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell’energia» esclusivaradat determinazione e la quantificazione della
misura dei citati canoni; viceversa, la definiziodei “criteri generali” che condizionano la
determinazione, da parte delle Regioni, dei vahsaissimi dei predetti canoni, risulta senz’altro
ascrivibile alla «tutela della concorrenza» di cetepza esclusiva statale, ai sensi dell'invocato ar
117, secondo comma, lettera e), della Costituzione.

Tale prescritta ripartizione dei perimetri di cortegeza, a detta del Giudice delle leggi, non é
soggetta a mutamento neppure nella perdurante zzsskah decreto ministeriale anzi citato, dal
momento che i compiti attribuiti alle Regioni, fesmestando I'adeguamento a quanto verra statuito
dal legislatore nazionale, consentono loro di deiregire i canoni idroelettrici purchée sia garaniiito
rispetto del principio fondamentale «della onegoslella concessione e della proporzionalita del
canone all'entita dello sfruttamento della risorpabblica ed all'utilitd economica che |l
concessionario ne ricava», nonché quello dei girgii economicita e ragionevolezza, cosi come
prescritto dall’art. 37, comma 7, del D.L. n. 83 2@12.

Partendo da queste premesse, dunque, i giudigtuzshali hanno motivato l'illegittimita
delle disposizioni di cui all’art. 1, comma 2, &zt b) della legge della Regione Abruzzo n.36 del
2015 e di cui all'art. 11, comma 6, lettera b),laléégge della Regione Abruzzo n. 5 del 2016 in
guanto invasive della competenza legislativa statasclusiva in materia di «tutela della
concorrenza» poiché le stesse non si sono limdatpantificare il costo unitario del canone,
spingendosi invece sino ad adottare un vero e rapiterio strumentale alla determinazione del
canone idroelettrico - la potenza efficiente - ddeeda quello della potenza nominale media,
attualmente vigente, previsto dagli artt. 6 e 35rden. 1775/1933.

Quanto, infine, alla disposizione di cui all'art. domma 1, lettera a), b), c), della legge
regionale n. 11 del 2016, la Corte ha ritenutolasbidse delle conclusioni raggiunte con riguardo
alle altre norme censurate, che quanto disciplimatita lettera a) sia illegittimo esclusivamente
nella parte in cui, nello stabilire il costo unitadel canone per I'uso idroelettrico, prevede ebgo
sia dovuto «per ogni kw di potenza efficiente»,iam& «per ogni kw di potenza nominale mediax.

Quanto alle lettere b) e c), le censure di costnalita sollevate con riferimento all’articolo
117, secondo comma, lettera e), della Costituzisoeo state accolia totoin quanto interamente
invasive della competenza legislativa statale, orconseguente dichiarazione di illegittimita
costituzionale, ai sensi dell'art. 27 della |. nZ/%3, anche della lettera d) della medesima
disposizione.

Energia - Determinazione del canone di concessioper le derivazioni di acqua pubblica ad uso idroeligrico in

base alla potenza efficiente di ciascun impiantoNozione di "potenza efficiente". - Legge della Reghe Abruzzo
3 novembre 2015, n. 36 (Disposizioni in materia dicque e di autorizzazione provvisoria degli scaridhrelativi ad

impianti di depurazione delle acque reflue urbanen attuazione dell'art. 124, comma 6, del decreto dgslativo n.
152/2006 e modifica alla L.R. n. 5/2015), art. 1pmma 2, lettera b); legge della Regione Abruzzo 1§ennaio
2016, n. 5, recante «Disposizioni finanziarie peralredazione del Bilancio pluriennale 2016-2018 dellRegione
Abruzzo (Legge di Stabilita’ Regionale 2016)», artll, comma 6, lettera b); legge della Regione Abrma 13
aprile 2016, n. 11 (Modifiche alle leggi regiona5/2011, 5/2015, 38/1996 e 9/2011), art. 1, commgéeftere a), b),
c) e d). - (T-170059) (GU % Serie Speciale - Corte Costituzionale n.13 del Z82017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale dell'arl,, comma 2, lettera b), della legge della Regione

Abruzzo 3 novembre 2015, n. 36 (Disposizioni in enat di acque e di autorizzazione provvisoria
degli scarichi relativi ad impianti di depuraziodelle acque reflue urbane in attuazione dell’art.
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124, comma 6, del decreto legislativo n. 152/200@aglifica alla L.R. n. 5/2015), dell'art. 11,

comma 6, lettera b), della legge della Regione Aboul9 gennaio 2016, n. 5, recante
«Disposizioni finanziarie per la redazione del Bde pluriennale 2016-2018 della Regione
Abruzzo (Legge di Stabilita Regionale 2016)», d'ael 1, comma 1, lettere a), b) e c), della legge
della Regione Abruzzo 13 aprile 2016, n. 11 (Mathé alle leggi regionali 25/2011, 5/2015,
38/1996 e 9/2011), promossi dal Presidente del iGlhmslei ministri con ricorsi, il primo notificato

il 4-5 gennaio 2016, il secondo spedito per lafmatiil 22 marzo 2016 ed il terzo notificato I'8-9

giugno 2016, depositati in cancelleria il 13 geonal 24 marzo ed il 10 giugno 2016 e,
rispettivamente, iscritti ai nn. 2, 21 e 29 delis&g ricorsi 2016.

Visti gli atti di costituzione della Regione Abruzzo;
udito nell’'udienza pubblica del 10 gennaio 2017 il Gagdrelatore Franco Modugno;

uditi gli avvocati dello Stato Massimo Salvatorelli eobello Mariani per il Presidente del
Consiglio dei ministri e 'avvocato Stefania Valper la Regione Abruzzo.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Con tre distinti ricorsi, il Presidente del Consigdei ministri ha promosso, in via principale,
guestioni di legittimita costituzionale di diverdisposizioni contenute in tre distinte leggi regithn
abruzzesi, le quali — intervenendo tutte, in vamodo, sull'art. 12 della legge della Regione
Abruzzo 3 agosto 2011, n. 25 (Disposizioni in mateli acque con istituzione del fondo speciale
destinato alla perequazione in favore del terotonontano per le azioni di tutela delle falde e in
materia di proventi relativi alle utenze di acqueblpliche) — prescrivono che, ai fini della
determinazione del canone idroelettrico per le ze#erton potenza nominale superiore a 220 kw, si
faccia riferimento alla potenza efficiente.

Il ricorrente ritiene che con le disposizioni cerade la Regione Abruzzo abbia invaso la
competenza esclusiva statale in materia di «tudel® concorrenza» di cui all’'art. 117, secondo
comma, lettera e) della Costituzione.

1.1.—-Con lart. 1, comma 2, lettera b), della leggdal®egione Abruzzo 3 novembre 2015, n. 36
(Disposizioni in materia di acque e di autorizzagi@rovvisoria degli scarichi relativi ad impianti
di depurazione delle acque reflue urbane in attuezidell’art. 124, comma 6, del decreto
legislativo n. 152/2006 e modifica alla L.R. n.®18) — impugnato con il primo ricorso (reg. ric. n.
2 del 2016) — il legislatore regionale ha defidtdonomamente la nozione di potenza efficiente.

Con l'art. 11, comma 6, lettera b), della leggdadBlegione Abruzzo 19 gennaio 2016, n. 5,
recante «Disposizioni finanziarie per la redazidakBilancio pluriennale 2016-2018 della Regione
Abruzzo (Legge di Stabilitd Regionale 2016)» — tatota seguito del primo ricorso e impugnato
con il secondo (reg. ric. n. 21 del 2016) — il &gfiore regionale ha rinviato, per la nozione di
potenza efficiente, a quella ufficiale utilizzatal dGestore dei servizi energetici (GSE) e
dall’Autorita per I'energia elettrica e il gas (ABL

Con l'art. 1, comma 1, lettere a), b) e c), deflgde della Regione Abruzzo 13 aprile 2016,
n. 11 (Modifiche alle leggi regionali 25/2011, 517) 38/1996 e 9/2011) — adottato a seguito del
secondo ricorso e impugnato con il terzo (reg. mic29 del 2016) — il legislatore abruzzese ha,
infine, rideterminato il costo unitario del canoramcorandolo alla potenza efficiente, e, per la
definizione di quest'ultima, ha rinviato alla nom@® di potenza efficiente netta adoperata

100



dall’Autorita per I'energia elettrica e il gas esistema idrico (AEEGSI). Ha, inoltre, disciplindéo
modalita per la riscossione del canone idroelettric

1.2.—Il Presidente del Consiglio dei ministri lamerdame detto, che tutte le censurate disposizioni
siano invasive della competenza esclusiva statalmateria di «tutela della concorrenza» di cui
all'art. 117, secondo comma, lettera e), Cost.

Esse, infatti, si porrebbero in contrasto con quamevisto dall’art. 37, comma 7, del
decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83 (Misure urgpsti la crescita del Paese), convertito, con
modificazioni, in legge 7 agosto 2012, n. 134, uklg ha disposto che «[a]l fine di assicurare
un’omogenea disciplina sul territorio nazionalel@lalttivita di generazione idroelettrica e parita d
trattamento tra gli operatori economici, con dexidt! Ministro dello sviluppo economico, previa
intesa in sede di Conferenza permanente per i rappa lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano, sono stabilitriteci generali per la determinazione, secondo
principi di economicita e ragionevolezza, da pak#e regioni, di valori massimi dei canoni delle
concessioni ad uso idroelettrico».

Con tale disposizione, come avrebbe riconosciuesiguCorte con le sentenze n. 64 e n. 28
del 2014, il legislatore statale sarebbe interveraltfine di tutelare la concorrenza nel settore,
garantendo I'uniformita della disciplina sull’inteterritorio nazionale.

In tutte le altre Regioni, rileva il ricorrentec@anoni sono parametrati alla potenza nominale
media, conformemente a quanto previsto dalla novenatatale di riferimento, con valori oscillanti
trai 13 ei 37 euro per Kw.

Il diverso parametro della potenza efficiente, tatot dalle disposizioni regionali
impugnate, determinerebbe un sensibile aumentoat®ini concessori, fino a triplicarli, alterando
le condizioni concorrenziali a detrimento degli @eri insediati in Abruzzo.

La potenza efficiente e, infatti, quella teoricaneemproducibile durante quattro ore di
funzionamento in condizioni ottimali di portata iesdlto, sfruttando la massima efficienza possibile
dell'impianto.

Si tratterebbe, quindi, di una potenza sovrastinta puo risultare di molto superiore alla
potenza nominale media.

2.—In considerazione della sostanziale identita defivndi censura e della connessione esistente
tra i ricorsi, i tre giudizi, come sopra delimitadievono essere riuniti e decisi con un’unica serge
Resta riservata a separate pronunce la decisidleealtee questioni promosse con il ricorso n. 29
del 2016.

3.— Preliminarmente, va disattesa la richiesta, foatauldalla Regione Abruzzo, di dichiarare
cessata la materia del contendere in relazionaudizy introdotti con i ricorsi n. 2 e n. 21 del 2X®)

in ragione dell’abrogazione delle disposizioni cegili impugnate dal Presidente del Consiglio dei
ministri.

3.1.— Secondo la costante giurisprudenza di questa Cpetrehé possa dichiararsi la cessazione
della materia del contendere & necessario il canadirdue requisiti: lo ius superveniens deve avere
carattere satisfattivo delle pretese avanzate @ito lintroduttivo del giudizio e le disposizioni
oggetto d'impugnazione non devono avere avuto megligpore applicazione (da ultimo, sentenze
n. 8 del 2017, n. 257, n. 253, n. 242 e n. 1920#&6).

Nel caso di specie, & palese come non sussistigpgiao dei suddetti requisiti.

L’abrogazione delle disposizioni censurate, difagtistata contestualmente accompagnata
dall’approvazione di disposizioni, non a caso panie impugnate dal Presidente del Consiglio dei
ministri con i ricorsi n. 21 e n. 29 del 2016, daintenuto sostanzialmente identico: anch’esse
ancorano la determinazione del canone idroeleftpeole utenze con potenza nominale superiore a
220 Kw, al parametro della potenza efficiente (gl@amche netta, come stabilito dalle disposizioni
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regionali censurate con il terzo ricorso statalepe lorda, come invece previsto dalle disposizioni
oggetto delle prime due impugnative).

Né rileva, in proposito, la circostanza che la laviegislativa successiva al ricorso n. 2 del
2016, del resto impugnata con il ricorso n. 21 2[#16, avrebbe riprodotto una disposizione gia
previamente impugnata e non dichiarata illegittin@to piu che la correlata decisione di questa
Corte al riguardo — la sentenza n. 85 del 2014iraepronuncia d’inammissibilita.

4.— Venendo all'esame del merito delle questioni, vanmesso che, in materia di derivazioni di
acqua a scopo idroelettrico e, in particolaregimd di determinazione dei canoni di concessione, la
normativa di riferimento affonda le sue radici mebio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775
(Approvazione del testo unico delle disposizioniedige sulle acque e sugli impianti elettrici).

L’art. 6 di detto testo unico, tanto nella formuta® originaria quanto in quella oggi
vigente a seguito della sostituzione operata dallladel decreto legislativo 12 luglio 1993, n527
(Riordino in materia di concessione di acque pulbigl), stabilisce che le utenze di acqua pubblica
hanno per oggetto grandi e piccole derivazioni eciga, per quanto qui rileva, che sono grandi
derivazioni quelle che per produzione di forza feeteccedono la potenza nominale media annua
di kilowatt 3000.

L’art. 35 del medesimo regio decreto stabilisce @heutenze di acqua pubblica sono
sottoposte al pagamento di un canone annuo, anc@@ini kilowatt di potenza nominale.

L’art. 18 della legge 5 gennaio 1994, n. 36 (Disposi in materia di risorse idriche), ha
stabilito che i canoni relativi alle utenze di aaquubblica costituiscono il corrispettivo per géiu
delle acque prelevate e ne ha fissato I'importeelazione alle diverse utilizzazioni.

Per quel che concerne le concessioni di derivazashaso idroelettrico, ha determinato il
canone, per ogni kilowatt di potenza nominale cesa® riconosciuta, in lire 20.467.

Con il decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 11dr{ferimento di funzioni e compiti
amministrativi dello Stato alle regioni ed agli ieluicali, in attuazione del capo | della legge 15
marzo 1997, n. 59), e stata conferita alle Regammpetenti per territorio I'intera gestione del
demanio idrico (art. 86), specificando che dettatigae comprende, tra le altre, le funzioni
amministrative relative alla determinazione deiarandi concessione e allintroito dei relativi
proventi (art. 88).

Nel conferire tali funzioni, il citato decreto |stpativo ha peraltro fatto temporaneamente
salva la competenza dello Stato in materia di grdadvazioni, prevedendo che, fino all’entrata in
vigore delle norme di recepimento della direttivé dicembre 1996, n. 96/92/CE (Direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio concernente e@omuni per il mercato interno dell’energia
elettrica), le concessioni sono rilasciate dallat&id’intesa con la Regione interessata ovvero, in
caso di mancata intesa nel termine di sessantaigdal Ministro dell’industria, del commercio e
dell'artigianato (art. 29, comma 3).

Successivamente, con il decreto legislativo 16 ma&99, n. 79 (Attuazione della direttiva
96/92/CE recante norme comuni per il mercato itekell’energia elettrica), € stata data attuazione
a tale direttiva e si é pertanto realizzata la coade cui la sopracitata disposizione subordinava
trasferimento delle competenze alle Regioni.

L’art. 12, comma 11, dello stesso d.lgs. n. 79 899 prevedeva, inoltre, che con altro
decreto legislativo sarebbero state stabilite lalalita per la fissazione dei canoni demaniali di
concessione.

In seqguito, con la riforma del Titolo V della Pattalella Costituzione € stata attribuita alle
Regioni ordinarie, ai sensi dell’art. 117, terzaneoa, la competenza legislativa concorrente in
materia di «produzione, trasporto e distribuzioaeionale dell’energia».

Con l'art. 154, comma 3, del decreto legislativa@ile 2006, n. 152 (Norme in materia
ambientale), si e disposto, poi, che «[a]l fineadsicurare un’omogenea disciplina sul territorio
nazionale, con decreto del Ministro delleconomialedle finanze, di concerto con il Ministro
dellambiente e della tutela del territorio e delnme sono stabiliti i criteri generali per la
determinazione, da parte delle regioni, dei cadononcessione per l'utenza di acqua pubblica».
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Con lo stesso decreto legislativo si € proceduét,ant. 175, all’abrogazione della citata
legge n. 36 del 1994, il cui art. 18 determinav@ihone idroelettrico.

Infine, & intervenuto il gia menzionato art. 37ymeoa 7, del d.l. n. 83 del 2012, il quale
demanda a un decreto ministeriale, adottato priexesa in sede di Conferenza permanente, di
stabilire i criteri generali per la determinazior® parte delle Regioni, dei valori massimi dei
canoni delle concessioni ad uso idroelettrico.

4.1.— Alla luce dell’evoluzione del quadro normativo dierimento, questa Corte, chiamata a
pronunciarsi circa il riparto di competenze trat&® Regioni in materia di canoni idroelettrici, ha
affermato che la determinazione e la quantificazidella misura di detti canoni devono essere
ricondotte alla competenza legislativa concorremte materia di «produzione, trasporto e
distribuzione nazionale dell’energia», di cui afal17, terzo comma, Cost. (sentenze n. 158 del
2016, n. 85 e n. 64 del 2014).

E invece ascrivibile alla «tutela della concorrenzdi competenza esclusiva statale ai sensi
dell'art. 117, secondo comma, lettera e), Costdjdaiplina di cui all’art. 37, comma 7, del decret
legge n. 83 del 2012, ovvero la definizione, coore® ministeriale, dei «criteri generali» che
condizionano la determinazione, da parte delle &tegdei valori massimi dei canoni (sentenze n.
158 del 2016 e n. 28 del 2014).

Si e altresi precisato che, in attesa del decretustariale, oggi come allora ancora non
adottato, la competenza regionale alla determinazd®lla misura dei canoni idroelettrici non puo
ritenersi paralizzata, poiché in assenza del stamldieticreto la disposizione legislativa che ad esso
rinvia «non e ancora pienamente operante ed efficégentenza n. 158 del 2016).

Le Regioni, salvo I'onere di adeguarsi a quantedvstabilito dallo Stato, hanno attualmente
titolo, nellambito della propria competenza ai semell’'art. 117, terzo comma, Cost., a
determinare i canoni idroelettrici nel rispetto gelncipio fondamentale «della onerosita della
concessione e della proporzionalita del canoneealléa dello sfruttamento della risorsa pubblica e
all’'utilita economica che il concessionario ne viaa (sentenza n. 158 del 2016; nello stesso senso,
sentenza n. 64 del 2014), nonché dei principi dinemicita e ragionevolezza, previsti
espressamente dallo stesso art. 37, comma 7,ldel 83 del 2012 e condizionanti I'esercizio della
competenza regionale gia prima della definizionae decreto ministeriale dei criteri generali
(sentenza n. 158 del 2016).

4.2.—Le Regioni, in altri termini, sono competenti dedeinare e a quantificare, nel rispetto dei
sopra ricordati principi, la misura dei canoni igleitrici, dovendosi ricondurre tale interventaaall
materia di potesta concorrente «produzione, tragmodistribuzione nazionale dell’energiax.

E loro precluso, perd, adottare «criteri genergies detta determinazione, essendo tale
attivita ascrivibile alla competenza esclusivaatain materia di «tutela della concorrenza»: nella
perdurante attesa che sia adottato il ricordatoeti@eninisteriale, in tale ambito restano pur seampr
fermi, ove stabiliti, i criteri previsti dalla nomtiva statale di riferimento.

5.—Ai fini della risoluzione delle odierne questiogijesta Corte €, allora, chiamata a valutare se le
impugnate disposizioni regionali abruzzesi abbiameaso la competenza esclusiva statale, in
materia di «tutela della concorrenza», a dettarge«icgenerali» o se, invece, si siano limitate a
determinare e quantificare la misura dei canomatsttrici, nell’ambito della competenza regionale
in materia di «produzione, trasporto e distribueioazionale dell’energia.

La disciplina statale di cui al citato art. 37, com 7, del decreto-legge n. 83 del 2012 —
intervenuta successivamente all’atto introduttieb giudizio conclusosi con la sentenza n. 85 del
2014 — e diretta, infatti, a porre criteri chefiak di evitare effetti anticoncorrenziali, garaatno
omogeneita sullintiero territorio nazionale netlaterminazione dei canoni idroelettrici, siano essi
dovuti dai concessionari futuri come dagli attuabntrariamente a quanto sostenuto dalla difesa
regionale.
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6.— Le questioni sono fondate, poiché tutte le censwléposizioni regionali sono invasive della
competenza esclusiva statale in materia di «talella concorrenza.

6.1.— A differenza di quanto compiuto dalla Regione Ryate con la legge scrutinata da questa
Corte con la sentenza n. 158 del 2016, la Regidimazxo non si € limitata, in effetti, a quantifiear

il costo unitario del canone, competenza certoudi §pettanza e che incontra il limite del rispetto
dei principi fondamentali in materia di «produzipngasporto e distribuzione nazionale

dell’'energia».

Essa ha, invece, adottato un criterio per la detexmione della misura del canone
idroelettrico — la potenza efficiente — diversoqueello, previsto dagli artt. 6 e 35 del r.d. n. 3 del
1933, della potenza nominale media, il quale, adi & finché non sia adottato il piu volte
rammentato decreto ministeriale, &€ inderogabilpatée delle Regioni.

Che questo sia il significato delle disposizionipugnate emerge nitidamente dalla loro
lettera: dette disposizioni, difatti, interveneralgolta a volta sull’art. 12 della legge regional@5
del 2011, affiancano alla quantificazione del castitario del canone la potenza efficiente quale
grandezza di riferimento — il criterio, appunto traverso cui determinare la potenza prodotta
dall'impianto idroelettrico e calcolare il canonenaplessivo dovuto dal concessionario.

La circostanza e ammessa apertamente, del redim stissa resistente, la quale in tutte le
tre memorie di costituzione afferma che, con lammadiva impugnata, «ha inteso discostarsi dal
criterio della potenza nominale concessa investdadootenza efficiente lorda come parametro
oggettivo».

6.2.— Sono, dunque, invasivi dellambito materiale dimgeetenza esclusiva statale e, pertanto,
vanno dichiarati costituzionalmente illegittimi fta 1, comma 2, lettera b), della legge della
Regione Abruzzo n. 36 del 2015 (impugnato concbnso n. 2 del 2016) e l'art. 11, comma 6,
lettera b), della legge della Regione Abruzzo mdeb 2016 (impugnato con il ricorso n. 21 del
2016).

Entrambi, difatti, sono rivolti all’'utilizzazioneella potenza efficiente per il calcolo del
canone complessivo dovuto dai concessionari: limnguanto, sostituendo il comma 1-bis dell’art.
12 della legge regionale n. 25 del 2011, espress@ma definisce; I'altro in quanto, novamente
sostituendo il citato comma 1-bis, per la sua dabne rinvia a quella adoperata dal GSE e
dallAEEG.

6.3.—Vanno, invece, prese partitamente in esame leréett), b) e c) dell’art. 1, comma 1, della
legge della Regione Abruzzo n. 11 del 2016 (imptmean il ricorso n. 29 del 2016).

6.3.1.—La lettera a), sostitutiva del comma 1 dell'a@.della legge regionale n. 25 del 2011, non &
intieramente riconducibile alla competenza eschishatale.

Essa, infatti, € innanzitutto diretta a (ri)quantfe e (ri)determinare il canone idroelettrico
per le utenze con potenza nominale superiore aK22attivita che, come si & detto, & ascrivibile
alla potesta concorrente nella materia «produziwasporto e distribuzione nazionale dell’energia»
e, pertanto, spetta alle Regioni nel rispetto deicpi fondamentali posti dalla legislazione skata

Tuttavia, la disposizione de qua stabilisce chmdto unitario per I'uso idroelettrico e di €
35,00, oltre ai relativi aggiornamenti al tassandliazione programmata, «per ogni Kw di potenza
efficiente», cosi discostandosi dalla normativdasta la quale prevede invece che esso sia dovuto
per ogni Kw di potenza nominale media.

Detto altrimenti, nell’esercitare la propria comgeta alla determinazione del costo unitario
del canone idroelettrico, la Regione ha pro pantaso la competenza esclusiva statale in materia di
«tutela della concorrenza», adottando, ancora wfta,wn parametro, per il calcolo del canone
complessivo dovuto dai concessionari, diverso ddlguaella potenza nominale media.

L’art. 1, comma 1, lettera a), della legge dellajidee Abruzzo n. 11 del 2016 va pertanto
dichiarato illegittimo per la sola parte in cui,llnestabilire il costo unitario del canone per bus
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idroelettrico, prevede che esso sia dovuto «per Kgndi potenza efficiente» anziché «per ogni
Kw di potenza nominale media».

Come detto, fintanto che non intervenga il decratoisteriale di cui all’art. 37, comma 7,
del d.I. n. 83 del 2012, e soltanto il criterioldetpotenza nominale media», posto dagli artt36 e
del r.d. n. 1775 del 1933, quello cui le Regiorsgmo parametrare i canoni idroelettrici.
6.3.2.—Le lettere b) e c) — sostitutive, rispettivamentei commi 1-bis e 1-ter dell'art. 12 della
legge regionale n. 25 del 2011 - intervengono ito,tonvece, nella materia «tutela della
concorrenza» e, pertanto, debbono essere integredrdiehiarate costituzionalmente illegittime.

Con la prima, infatti, il legislatore regionalevia, per la definizione di potenza efficiente, a
qguella di potenza efficiente netta utilizzata d®HEGSI, sostanzialmente riproducendo le
disposizioni impugnate con i ricorsi n. 2 e n. 21 #8016; con la seconda, pone norme correlate
all'adozione del criterio della potenza efficienfmiché provvede a disciplinare le modalita di
riscossione del canone idroelettrico calcolatoaseba detto criterio.

6.3.3.—La dichiarazione d'illegittimita costituzionale ke essere estesa in via conseguenziale, ai
sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n(M@rme sulla costituzione e sul funzionamento
della Corte costituzionale), alla lettera d) deldesmo art. 1, comma 1, la quale inserisce, dopo il
comma 1-ter dell’art. 12 della legge regionale B.del 2011, il comma 1-ter-1. Tale ultima
disposizione stabilisce, per I'anno 2016, al 31 gad@016 il termine di cui al primo periodo
dell'art. 12, comma 1-ter, della legge regional@mdel 2011, come sostituito dalla citata letra

ed e, percio, in stretta e inscindibile connessmequest’ultima.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,

riservata a separata pronuncia la decisione slitle guestioni promosse con il ricorso n. 29 del
2016;

1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'artl, comma 2, lettera b), della legge della Regione
Abruzzo 3 novembre 2015, n. 36 (Disposizioni in enat di acque e di autorizzazione provvisoria
degli scarichi relativi ad impianti di depuraziodelle acque reflue urbane in attuazione dell’art.
124, comma 6, del decreto legislativo n. 152/20@todifica alla L.R. n. 5/2015);

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’artll, comma 6, lettera b), della legge della Regione
Abruzzo 19 gennaio 2016, n. 5, recante «DisposiZimanziarie per la redazione del Bilancio
pluriennale 2016-2018 della Regione Abruzzo (Lediggtabilita Regionale 2016)»;

3) dichiara rlillegittimita costituzionale dell’artl, comma 1, lettera a), della legge della Regione
Abruzzo 13 aprile 2016, n. 11 (Modifiche alle legggionali 25/2011, 5/2015, 38/1996 e 9/2011),
nella parte in cui, nello stabilire il costo unitadel canone per I'uso idroelettrico, prevede ebgo

sia dovuto «per ogni Kw di potenza efficiente» ahgi«per ogni Kw di potenza nominale media»;

4) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’artl, comma 1, lettere b) e c), della legge della
Regione Abruzzo n. 11 del 2016;

5) dichiara in via conseguenziale, ai sensi dellartdella legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla

costituzione e sul funzionamento della Corte cositinale), l'illegittimita costituzionale dell’art.,
comma 1, lettera d), della legge della Regione Abown. 11 del 2016.
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Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 10 gennaio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Franco MODUGNO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 24 marzo 2017.
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Sentenza: 21 febbraio 2017, n. 60

Materia: protezione civile; governo del territorio

Parametri invocati: art. 117, terzo comma, Cost.; artt. 65, 93 e 94ddelR. 6 giugno 2001, n.
380, recante «Testo unico delle disposizioni legigt e regolamentari in materia edilizia», in
qualita di norme interposte

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: artt. 5 e 7 della legge della Regione Abruzzow@®go 2015, n. 12, recante «Modifiche
alla legge regionale 11 agosto 2011, n. 28 (Norerdgriduzione del rischio sismico e modalita di
vigilanza e controllo su opere e costruzioni inegsismiche)»

Esito:

1. lllegittimita costituzionale dell’art. 7 della leggdella Regione Abruzzo 8 giugno 2015, n.
12, nella parte in cui ha introdotto nella legg#adRegione Abruzzo 11 agosto 2011, n. 28 allart.
19-bis, la lettera d) del comma 2;

2. Inammissibilita della questione di legittimita dostionale dell'art. 5 della legge della
Regione Abruzzo n. 12 del 2015;

3. Inammissibilitd della questione di legittimita dtstionale dell’art. 7 della legge della
Regione Abruzzo n. 12 del 2015, nella parte inhauintrodotto nella legge della Regione Abruzzo
n. 28 del 2011, all’art. 19-bis, il comma 3.

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmsgiestione di legittimita costituzionale
con riferimento agli artt. 5 e 7 della legge ddlagione Abruzzo 8 maggio 2015, n.12, recante
«Modifiche alla legge regionale 11 agosto 201128w, in quanto ritenuti in contrasto con lart.
117, terzo comma, della Costituzione, nonché coarametri interposti di cui agli artt. 65, 93, 94
del d.P.R. n. 380/2001 (Testo Unico dell’Edilizia).

In particolare, le doglianze sollevate in relazioa®art. 117, terzo comma, della
Costituzione attengono alle materie del «governb tdmitorio» e della «protezione civile»,
rientranti entrambe nel novero delle materie diskegione concorrente, in quanto le disposizioni
censurate riguardano la disciplina relativa allalizgazione degli interventi di edilizia per la
riduzione del rischio sismico in tutte quelle zatieerse da quelle a bassa sismicita, indicaterall’a
83 del TUE .

L’art. 5 della normativa impugnata abroga il comfndell’art. 14 della legge regionale n.
28/2011 in virtu del quale si prevedeva cliec<all’emanazione dei criteri di indirizzo di cai
comma 3 e necessario il preventivo rilascio deliaizzazione per tutte le varianti che il
richiedente intende apportare, nel corso dei layv@ii progetto originario presentato all’'ufficio
provinciale competente per territosio

A detta del ricorrente, la novella di legge avrebe#etto di comportare che, nell'intervallo
temporale antecedente I'entrata in vigore dellpai&zione oggetto di impugnazione, le varianti al
progetto originario presentate in corso d’opera s@No sottoposte all'autorizzazione sismica
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prevista dall’art. 94 del TUE, espressione di um@pio fondamentale in materia di governo del
territorio.

Inoltre, il Governo lamenta lillegittimita costitionale dell’art. 7 della citata normativa
regionale, introduttivo dell’art. 19-bis all'intevrdella legge regionale n.28/2011, in forza delgua
alla lettera d) del secondo comma, si rinvia adagolamento regionale, adottato su proposta della
Giunta regionale, per la definizione delle «opeream» e di «quelle prive di rilevanza ai fini dell
pubblica incolumita».

Infine, il Presidente del Consiglio dei ministridiiole del terzo comma del nuovo art. 19-
bis, introdotto nella legge n. 28/2011, in quantsoce a sua volta, rimanda ad un’ulteriore
deliberazione della Giunta regionale la definizicegli «aspetti di dettaglio non previsti dal
regolamento».

A ben vedere, trattasi, secondo la tesi argomeatalel ricorrente, per un verso, di rinvii a
categorie di opere null’'affatto contemplate daltamativa statale per I'edilizia in zone sismiche
contenuta nel TUE, per un altro, di previsioni cdostemplano procedure legislative dalle quali
discende una palese violazione dei principi fondaalevigenti nelle materie della «protezione
civile» e del «governo del territorio», per la jgariservata alla competenza legislativa statale ed
attinente ai profili dellincolumita pubblica, tpagsta negli artt. 65, 93 e 94 del Testo Unico
dell’Edilizia.

La Regione Abruzzo non si € costituita in giudizio.

La Corte Costituzionale ha anzitutto dichiaratomnaissibile la censura sollevata dal
Governo con riferimento all’art. 5 della legge deRegione Abruzzo n.12 del 2015, poiché ha
giudicato del tutto inconsistenti le conseguenaeeptate quali effetti dell’abrogazione di legge cui
la predetta disposizione darebbe luogo.

Invero, a detta dei giudici costituzionali, il dosgto dell’art. 5 della legge oggetto di
impugnativa va letto indissolubilmente in correta® con il complessivo quadro normativo
all'interno del quale esso si colloca.

A questo proposito, la Corte rileva quindi che agtt. 6, 7 e 9 la disciplina regionale fa
riferimento esclusivamente alle cd. «varianti soai@i», la cui definizione e stata inserita
all'interno del regolamento attuativo n. 3 del 20&Banato dal Presidente della Giunta regionale,
unitamente alle definizioni di «varianti rilevante> «<non sostanziali», al fine di individuare con
precisione gli interventi edilizi per i quali deviéenersi necessaria la preventiva autorizzaziane d
cui all'art. 7 della medesima legge regionale.

L’applicabilita delle norme primarie e stata tuttadifferita nel tempo in maniera reiterata,
da ultimo con l'art. 3 della legge regionale n.d& 2014, che ha legato la durata della sospensione
dell’'efficacia delle predette disposizioni all’ea& in vigore del regolamento attuativo, emanato
soltanto lo scorso 30 dicembre dal Presidente degilmta regionale (regolamento n. 3/2016), e
dunque dopo che il ricorsie quoera stato depositato dinanzi alla Corte Costituad®n

Sulla base di tale constatazione, nonché del fdital momento della proposizione del
ricorso da parte del Presidente del Consiglio daeistni I'art. 14, comma 5, della legge regionale n
28/2011 non era quindi ancora efficace, e del fakte il Governo si sia limitato ad impugnare
soltanto I'art. 5 della novella di legge, i Giudicostituzionali hanno asserito che dal tenore
dell'impugnazione non puo rilevarsi altro che ilaro intento del ricorrente di denunciare il vuoto
normativo cui si € dato luogo mediante I'abrogaeiatella prefata disposizione, unitamente alla
mancata adozione del regolamento attuativo.

Sebbene dunque il Giudice delle leggi riscontri wagao a fondamento della presente
impugnativa, ugualmente ne conferma I'inammisg#iii causa delle scarne argomentazioni poste a
sostegno delle censure promosse, nonché a causattdethe il ricorrente ha evitato di inserirle
all'interno del complesso della normativa regiongbkeescindendo dalla quale ha dato vita ad
un’«inconsistenza argomentativa della prospettaziooetana dalla soglia minima di chiarezza e
completezza cui la giurisprudenza di questa Coutgosdina I'ammissibilita delle impugnative in
via principale».
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Con riguardo invece alla doglianza sollevata cdarimento all'art. 7 della medesima
disciplina regionale, la Corte Costituzionale hadigato fondata la censura con la quale il Governo
si duole del fatto che viene assegnato ad un regito il compito di definire «le opere minori» e
«quelle prive di rilevanza ai fini della pubbliggcolumitas.

In particolare, i giudici costituzionali hanno ribeo I'afferenza di interventi legislativi come
quello in esame alle materie del «governo deltteta» e della «protezione civile» di cui al terzo
comma dell’art. 117 della Costituzione, in riferinbe alle quali le disposizioni contenute nel TUE
assurgono a principi fondamentali.

Questo il prodromo in forza del quale la Corte @osionale ha ritenuto costituzionalmente
illegittimo I'art. 7 della legge n. 12/2015 nellante in cui ha introdotto il secondo comma, lettera
d), all'interno dell’art. 19-bis della legge regada n. 28/2011, in quanto avente l'effetto di sote
al sistema di vigilanza e controllo alcuni intertierdilizi realizzati in zone sismiche, e non tipati
dalla normativa statale di riferimento.

Ha escluso, inoltre, che con riferimento a quesgpabto normativo, in virtu della sua
sopravvenuta abrogazione ad opera della legge na&giol9 gennaio 2016, n. 5, recante
«Disposizioni finanziarie per la redazione del Bde pluriennale 2016-2018 della Regione
Abruzzo», potesse considerarsi intervenuta la tessateria del contendere.

Cio, in quanto, se e vero che nessun dubbio sessista il carattere satisfattivo
dell'intervento abrogativo operato mediante |'acitata legge regionale, non lo stesso puo dirsi con
riguardo alla seconda condizione richiesta dallarigprudenza costituzionale affinche possa
dichiararsi intervenuta la cessata materia del ecwdre, corrispondente cioeé alla mancata
applicazionanedio temporeéella norma censurata.

Infine, non dello stesso avviso e stata la Cortergguardo alla censura promossa contro |l
medesimo articolo nella parte in cui rinvia ad wsibera della Giunta regionale la definizione
degli «aspetti di dettaglio non previsti dal regoénto», giudicata inammissibile in quanto ritenuta
connotata da assoluta genericita e priva di ogdicazione argomentativa utile a sorreggere il
paventato contrasto con i parametri evocati.

Interventi edilizi in zone sismiche - Modifiche alé disciplina delle varianti presentate al progettooriginario in
corso d'opera - Definizione, con regolamento attuato, delle "opere minori* e di quelle "prive di ril evanza ai fini
della pubblica incolumita™. - Legge della RegioneAbruzzo 8 giugno 2015, n. 12, recante «Modifiche lallegge
regionale 11 agosto 2011, n. 28 (Norme per la ridiane del rischio sismico e modalita’ di vigilanza eontrollo su
opere e costruzioni in zone sismiche)», artt. 5 e 7(T-170060) (GU 1 Serie Speciale - Corte Costituzionale n.13
del 29-3-2017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degliters e 7 della legge della Regione Abruzzo 8 gaugn
2015, n. 12, recante «Modifiche alla legge regierid agosto 2011, n. 28 (Norme per la riduzione
del rischio sismico e modalita di vigilanza e cofitr su opere e costruzioni in zone sismiche)»,
promosso dal Presidente del Consiglio dei mingbn ricorso notificato il 31 luglio - 3 agosto
2015, depositato in cancelleria il 4 agosto 2015extto al n. 80 del registro ricorsi 2015.
Udito nell’'udienza pubblica del 21 febbraio 2017 il Gieglrelatore Augusto Antonio Barbera;

udito I'avvocato dello Stato Gianni De Bellis per il Bigente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
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(omissis)
Considerato in diritto

1.—Il Governo ha impugnato gli artt. 5 e 7 della legtglla Regione Abruzzo 8 giugno 2015, n. 12,
recante «Modifiche alla legge regionale 11 ago§xbl2n. 28 (Norme per la riduzione del rischio
sismico e modalita di vigilanza e controllo su @percostruzioni in zone sismiche)».

Nellassunto sotteso al ricorso, le disposizionate sarebbero in contrasto con lart.117,
terzo comma, della Costituzione, nelle materieedidlazione concorrente della «protezione civile»
e del «governo del territorio». In particolare disposizioni impugnate sarebbero in contrasto con
I'art. 94 del decreto del Presidente della Repuwalaldiel 6 giugno 2001 n. 380, recante «Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari irateria edilizia (Testo A)» (di seguito, TUE);
limitatamente al solo art. 7 della legge impugnataarametri interposti evocati a sostegno delle
relative censure sono anche quelli offerti dagti &5 e 93 dello stesso TUE.

2.— Le norme oggetto di censura incidono sulla leggganale n. 28 del 2011, finalizzata (art. 1)
alla «tutela della pubblica incolumita» e al «mogiimento delle azioni volte alla prevenzione ed
alla riduzione del rischio sismico nel rispetto gancipi fondamentali contenuti nella legislazione
statale» e in particolare del TUE. Piu precisamertda le norme impugnate se ne abrogano alcuni
contenuti, segnatamente in ragione di quanto prewall’'art. 5 della legge regionale n. 12 del
2015; se ne introducono di nuovi, in forza dell'd@della stessa legge.

3.—Tanto premesso, avuto riguardo al tenore dellfadella legge regionale impugnata, nella parte
in cui dispone I'abrogazione del comma 5 dell’dd. della legge regionale n. 28 del 2011, la
Presidenza del Consiglio dei ministri sostiene @a¢ale abrogazione deriverebbe I'esenzione delle
varianti in corso d’opera dalle verifiche prevestimposte, sull'intero territorio nazionale, dait'a

94 del TUE in relazione agli interventi edilizi daalizzare in localitd sismiche purché non
caratterizzate da un basso rischio sismico.

Cio in quanto la norma abrogata prevedeva che, ailaodata di definizione dei criteri
previsti dallo stesso art. 14, comma 3, dovevaneints necessario «il preventivo rilascio
dell'autorizzazione per tutte le varianti che dhiedente intende apportare, nel corso dei laabri,
progetto originario presentato all’'Ufficio proviade competente per territorio».

Di qui lillegittimita costituzionale rivendicataon riferimento alla prima delle norme
censurate con il ricorso.

4— La censura deve ritenersi inammissibile perché dahplessivo quadro di riferimento
normativo, integralmente trascurato nel ricorsoglga non solo che la norma abrogata non era
efficace al momento della proposizione del ricars®y soprattutto, che da siffatta abrogazione non
consegue la situazione prospettata dal Governo siegw della denunziata illegittimita
costituzionale.

4.1.—Giova chiarire, al riguardo, che tra gli interveadlilizi presi in considerazione dalla legge
regionale n. 28 del 2011, quello che occupa imntadiante la censura in oggetto attiene alle
varianti in corso d’opera, rispetto alle quali assmo un rilievo decisivo, oltre all’art. 14, oggett
dell’'abrogazione contrastata, anche e soprattlitertty 6, 7 e 9 della legge citata.

Piu precisamente, la relativa disciplina regionaie|l'individuare gli interventi edilizi
sottoposti a verifica preventiva (ex art. 7) o,aiiternativa, al solo deposito del progetto presso
I'ufficio territorialmente competente, con obbligio mera comunicazione dell’avvio dei lavori (ex
art. 9), a seconda della zona (ad alta, media eppassa sismicita) coperta dall'azione edilizia, fa
cenno alle sole varianti definite «sostanzialiss{d@rt. 6, comma 1, cui fanno esplicito richianio,
primo comma dell’art. 7 nonché il primo comma dell’ 9 nel delineare la correlata attivita di
vigilanza).
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La legge in disamina non contiene, tuttavia, unmé&diata definizione del contenuto delle
varianti «sostanziali». Nel suo portato originaleandava (ai sensi del combinato disposto di cui ai
commi terzo e quarto, lettera d, dell'art. 14) a&cassivi criteri definitori che avrebbe dovuto
dettare, all’'uopo, una deliberazione della Giuegionale.

In esito alle modifiche apportate dall’art. 1, pormomma, della legge regionale 29 dicembre
2014 n. 49, recante «Modifiche alla L. R. 11 ag@itl, n. 28 (Norme per la riduzione del rischio
sismico e modalita di vigilanza e controllo su @percostruzioni in zone sismiche) ed alla L. R. 19
agosto 2009, n. 16 (Intervento regionale a sostatpicsettore edilizio)», la deliberazione della
Giunta regionale & stata, poi, sostituita dallavigiene di un regolamento attuativo, avente il
medesimo oggetto, quantomeno avuto riguardo al theehe varianti.

4.2 —E a dirsi, peraltro, che l'art. 5 della legge oegile n. 12 del 2015, oltre al citato comma 5
dell'art. 14 della legge regionale n. 28 del 2044 altresi abrogato anche i commi dal 3 al 4-biis de
medesimo articolo (inerenti 'accennato regolamexttoativo).

Al contempo, il contenuto di tali ultime disposiai@ stato trasferito, con alcune modifiche,
nel testo dell’art. 19-bis della legge regionale@.del 2011 in forza di quanto previsto dall’att.
sempre della legge regionale oggetto di impugna&zion

Dopo la proposizione del ricorso che occupa, iblagento attuativo € stato emanato con
decreto del Presidente della Giunta regionale dejdsto 2015, n. 3 (Regolamento attuativo della
legge regionale 11 agosto 2011, n. 28, recanteepenla riduzione del rischio sismico e modalita
di vigilanza e controllo su opere e costruzionzame sismiche), ed e entrato in vigore il 20 agosto
2015.

All'art. 12, detto regolamento, reca, per quel gheinteressa, la distinzione di contenuto tra
varianti «sostanziali», «rilevanti» e «non sostalzj utile, per quanto gia detto, ai fini del
combinato disposto di cui agli artt. 6, primo comridaprimo comma, e 9, primo comma, della
legge regionale n. 28 del 2011, nell’'ottica dehdividuazione degli interventi per i quali deve
ritenersi necessaria la preventiva autorizzaziomaidall'art. 7 citato.

Con il successivo decreto del Presidente della t@iuagionale 30 dicembre 2016, n. 3
(Regolamento attuativo della legge regionale 11stg@d011, n. 28, recante norme per la riduzione
del rischio sismico e modalita di vigilanza e colitr su opere e costruzioni in zone sismiche), é
stato abrogato il precedente regolamento (art.e28pno state ribadite le definizioni inerenti i
contenuti delle varianti secondo le tre tipologaetiate dal regolamento abrogato (art. 13).

4.3.—Infine, sempre preliminarmente, va rimarcato chstessa legge regionale n. 49 del 2014 —
oltre a prevedere la forma del regolamento attogier la definizione dei criteri citati dal comma 3
dell'allora vigente art. 14 — all'art. 3, comma Ha anche (ulteriormente) differito i termini di
applicabilita delle disposizioni contenute nei liitél e 1V della legge regionale n. 28 del 2011,
titoli che ricomprendono sia le disposizioni cemgercon il presente ricorso, sia quelle che ne
costituiscono I'implicito supporto (in particolagé artt. da 6 a 10).

In particolare, subito dopo I'entrata in vigore ldelegge regionale n. 28 del 2011, il
legislatore regionale ebbe a differirne I'appliddidj sostanzialmente congelandone gli effetti,tavu
riguardo ai due titoli sopra segnalati, con ungesdirinterventi normativi reiterati nel tempo.

Tanto € avvenuto, limitando la disamina al datawaiivo vigente alla data di proposizione
del ricorso, grazie a quanto previsto dalla legggianale 13 dicembre 2011 n. 43, recante
«Modifiche alla legge regionale 11 agosto 2012&(Norme per la riduzione del rischio sismico e
modalita di vigilanza e controllo su opere e casbmi in zone sismiche) ed altre disposizioni
regionali», poi modificata, in parte qua, da susoesnterventi legislativi, I'ultimo dei quali, in
epoca antecedente alla legge regionale n. 49 ddl, 2(portato con la legge regionale 26 settembre
2014 n. 36, recante «Modifiche alla L.R. 13 genr20d4, n. 7 (Disposizioni finanziarie per la
redazione del bilancio annuale 2014 e plurienn&&42016 della Regione Abruzzo. Legge
finanziaria regionale 2014) e alla legge regior#denttobre 1996, n. 96 (Norme per I'assegnazione
e la gestione degli alloggi di edilizia residengigdubblica e per la determinazione dei relativi
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canoni di locazione)». In forza di tale ultimo irntento normativo e stata sospesa la applicabilita
delle citate disposizioni sino al 31 dicembre d&l42

In tale cornice normativa di riferimento € interuéam come anticipato, la legge regionale n.
49 del 2014, il cui art. 3 ha legato la durataateigelamento della efficacia delle dette disposizio
alla data di entrata in vigore del citato regolatoeattuativo, previsto dallo stesso intervento
legislativo; condizione che, alla data di propasia del ricorso, non si era ancora verificata.

5.— Tale complessivo quadro normativo di riferimentigente all’epoca di proposizione del
ricorso, oltre a disvelare la fragilita della cerssne rende al contempo evidente la carenza
argomentativa.

5.1.- Dalla lettura dell’atto emerge, con immediatezaae il ricorso non puo ritenersi diretto a
contrastare la scelta normativa, operata a morita Ragione resistente, relativa alla espunzione
delle varianti in corso d'opera, diverse da queldstanziali, dalla verifica preventiva imposta
dall'art. 7 della legge regionale n. 28 del 201aGalg che sia lintensita del rischio sismico che
caratterizza la relativa zona coperta dall’'inteteezdilizio.

Una tale contestazione avrebbe dovuto avere adtoggat. 6 della legge regionale n. 28
del 2011, letto in combinato disposto con l'aridélla stessa legge: disposizioni, queste, che, non
risultano neppure sostanzialmente evocate daltpait ricorso in parte qua e che, dunque, devono
ritenersi estranee alla impugnazione in disamina.

5.2.— Piuttosto, l'aver limitato I'impugnazione alla sointervenuta abrogazione del comma 5
dell'originario art. 14 della citata legge regiomablestinato a regolare la sola fase transitoria in
attesa della individuazione delle varianti soggedtererifica preventiva, lascia coerentemente
pensare ad una contestazione esclusivamente rigolteenunziare la situazione, contingente,
provocata dalla evidenziata abrogazione e dallacatanadozione, all’epoca dellintervento
normativo impugnato, del regolamento chiamato ectaae i contenuti delle dette varianti.

Cio, del resto, in linea con la precisazione ins@hso espressa con la memoria depositata
prima della udienza.

5.3.— In definitiva, I'assunto del Governo ricorrente ong, sul piano logico, dalla limitata
riferibilita alle sole varianti sostanziali dell@nfica imposta dall’art. 7 della legge regionale28

del 2011 e mira a denunziare I'asserito vuoto ntikmgrovocato dalla abrogazione del comma 5
dell'art. 14 della medesima legge in presenza delleg sino alla adozione del regolamento
attuativo, ogni intervento in variante andava gmi&io ad autorizzazione preventiva.

5.4.— Ricondotta in questi termini la doglianza sottesaicorso, emerge con evidenza che una
puntuale e completa visione del dato normativoggetto avrebbe messo in chiaro I'inconferenza
della censura prospettata.

Il ricorso difetta di ogni minima argomentazioneardine alle ragioni in forza delle quali,
per effetto della norma abrogativa oggetto di cemssi sarebbe realizzato I'assunto della esenzione
integrale delle varianti, senza distinzione di @odai controlli preventivi imposti, sul territorio
nazionale, dalla norma correttamente evocata guaakemetro interposto.

Ed e proprio il mancato confronto con la stratificee normativa sopra accennata che non
ha consentito al Governo ricorrente di consideche la disciplina dettata dalla legge regionale n.
28 del 2011, malgrado I'abrogazione oggetto di estaizione, non poteva né avrebbe mai dato
luogo alla situazione prospettata con la censuaaijtdnersi per contro rilevante, nell’ottica della
paventata incostituzionalita, ove riscontrata.

In particolare, alla luce di quanto sopra segnalat periodo compreso tra I'entrata in
vigore della legge in questione e quello del priceangelamento dei relativi effetti, alluopo
disposto dal legislatore regionale, la situazioneriférimento doveva ritenersi puntualmente
regolata dalla norma abrogata.
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Avuto riguardo al lasso di tempo successivo e alleprevisione del regolamento attuativo,
la norma oggetto di abrogazione era di fatto inapr. ogni rilievo sul regime delle verifiche
relative alle varianti inerenti interventi edilim zone caratterizzate da una sismicita mediaa alt
andava in coerenza veicolato in direzione dellaipliia regionale applicabile ratione temporis, in
conseguenza della temporanea inefficacia delle igoew della legge regionale in oggetto,
disciplina assolutamente estranea al percorso agativo ed al petitum del ricorso in esame.

Infine, all’'esito della previsione del regolamerdtiuativo quale strumento chiamato a
definire il discrimine tra varianti sostanziali eme, soprattutto, una volta legata la vigenzaadell
relativa disciplina alla stessa emanazione debd&golamento, la disposizione abrogata doveva
ritenersi ormai deprivata di rilievo: la discipliti@nsitoria dettata dal comma 5 dell’art.14 nolo so
non era efficace al momento dell'impugnazione n@attutto mai lo sarebbe stata perché I'entrata
a regime del nucleo essenziale della legge regomal8 del 2011, compreso il tema afferente le
verifiche sugli interventi edilizi, presupponevagrascindibilmente 'emanazione del regolamento e
dunque la definizione delle varianti sostanziadi @Iniche soggette all’autorizzazione preventiva)
con conseguente superamento della situazione @itéaza che aveva costituito la ragion d’essere
della cautela sottesa alla norma abrogata.

5.5.— 1l complessivo quadro normativo di riferimentotegralmente pretermesso dal ricorrente,
mette in evidenza l'inconsistenza argomentativdadetospettazione, lontana, dunque, da quella
soglia minima di chiarezza e completezza cui larigpnudenza di questa Corte subordina
'ammissibilita delle impugnative in via principalex plurimis, le sentenze n. 251 e n. 60 del 2015,
nonché la sentenza n. 88 del 2014).

5.6.— Né, del resto, pud ovviarsi a tale decisiva cameargomentativa utilizzando al fine la
memoria depositata prima della udienza.

A parte il dato della inutilizzabilita delle relaé deduzioni se destinate, come nel caso, a
riposare su un ricorso radicalmente privo di argoiaEoni a sostegno della censura (ex plurimis,
da ultimo, la sentenza n. 202 del 2016), e a dhsianche la detta memoria difetta, integralmente,
del necessario confronto sistematico con il quadmymativo di riferimento da ritenersi
imprescindibile per una corretta individuazione temini della questione, altrimenti rimessi al
solo sforzo interpretativo della Corte.

Di qui l'anticipata conclusione della inammissitéildella censura.

6.— Il Governo ha anche impugnato 'art. 7 della legggionale n. 12 del 2015, disposizione con la
guale, apportando alcune modifiche e procedendal@ache abrogazioni, la Regione resistente ha
trasferito parte del contenuto dell’'originario d@# della legge regionale n. 28 del 2011 all'intern
del disposto dell'art. 19-bis della stessa leggmoaitamente introdotto dalla novella oggetto di
scrutinio.

In particolare, si contesta il comma 2, letterad#), nuovo art. 19-bis, in forza del quale |l
piu volte citato regolamento attuativo avrebbe antlbompito di definire il contenuto delle “opere
minori” nonché di “quelle prive di rilevanza ai fidella pubblica incolumita”, da ritenersi esentate
sia dal procedimento di autorizzazione preventinevigto dagli artt. 7 e 8 della legge regionale n.
28 del 2011, sia da quello di preavviso, con cdongds deposito, disciplinato, per le opere
ricomprese in zone definite di bassa sismicitalidati. 9 e 10 della stessa legge.

Si contrasta, altresi, il comma 3 del nuovo artbik? con il quale si rimanda «per gli aspetti
di dettaglio non previsti dal regolamento», ad dabberazione della Giunta regionale, da assumere
sentito «il Tavolo Tecnico Scientifico di cui altte2, comma 5», sempre della legge regionale n. 28
del 2011, oggetto delle modifiche contestate.

6.1.—Con riferimento a tali disposizioni si rileva ché la categoria delle «opere minori», né quella
delle opere «prive di rilevanza ai fini della pubhlincolumita», cui si riferisce la disposizione
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regionale, sono conosciute dalla normativa statatd’edilizia in zone sismiche, contenuta nel gia
richiamato TUE.

Le norme regionali sopra richiamate sarebbero, dengn contrasto con i principi
fondamentali nelle materie della «protezione ciwvile del «governo del territorio» sanciti in
particolare dall’art. 94, comma 1, nonché dagli. &3 e 65, del citato testo unico.

6.2.—1l Governo, con la memoria depositata prima detl&enza, ha infine evidenziato che le citate
disposizioni inerenti I'art. 7 della legge regiomal. 12 del 2015, impugnate con il ricorso in esame
sono state abrogate dall’art. 14, comma 6, letigr=b) della legge regionale 19 gennaio 2016 n. 5,
recante «Disposizioni finanziarie per la redazidakBilancio pluriennale 2016-2018 della Regione
Abruzzo (Legge di Stabilita Regionale 2016)».

Tale abrogazione, successiva alla proposizioneicmiso, per quanto si chiarira di seguito,
non porta a ritenere cessata la relativa matetiaatgendere.

7.— E fondata la prima delle censure rivolte in diogs dell’art. 7 della legge impugnata, laddove
assegna al regolamento il compito di definire qdere minori» e quelle «prive di rilevanza ai fini
della pubblica incolumita.

7.1.—Secondo quanto costantemente affermato dallaspiudienza di questa Corte, le disposizioni
di leggi regionali che intervengono sulla disciplidegli interventi edilizi in zone sismiche devono
essere ricondotte allambito materiale del «govedeob territorio», nonché a quello relativo alla
«protezione civile», per i profili concernenti lataéla dell’incolumita pubblica (in termini la
sentenza n. 167 del 2014).

In coerenza, si € ritenuto che, nella materia gamiina, assumono la valenza di principio
fondamentale le disposizioni contenute nel TUE girevedono determinati adempimenti
procedurali, a condizione che questi ultimi rispmmal ad esigenze unitarie, particolarmente
pregnanti di fronte al rischio sismico (in termiaisentenza n. 282 del 2016, la sentenza n. 300 del
2013 e quella n. 182 del 2006).

7.2.—Tra queste disposizioni, assume rilievo fondantentalisposto di cui all’art. 94 del TUE —
parametro principalmente evidenziato dalla censuraggetto — in forza del quale, nelle localita
sismiche, ad eccezione di quelle a bassa sismigitan si possono iniziare lavori senza preventiva
autorizzazione scritta del competente ufficio teondella regione», cosi da costituire espressione
evidente, alla pari degli altri parametri interpastlicati dal ricorrente, dell'intento unificatohe
informa la legislazione statale, palesemente aatan|...] ad esigere una vigilanza assidua sulle
costruzioni riguardo al rischio sismico, attesaileavanza del bene protetto, che trascende anche
I'ambito della disciplina del territorio, per attjare a valori di tutela dell'incolumita pubblicaech
fanno capo alla materia della protezione civile, dni ugualmente compete allo Stato la
determinazione dei principi fondamentali» (cosiitata sentenza n. 182 del 2006).

7.3.—Seguendo detta impostazione questa Corte ha gia mwodo di dichiarare costituzionalmente
illegittime analoghe disposizioni emanate da dRegioni, caratterizzate dal sottrarre ad ogni forma
di vigilanza e controllo alcuni interventi edilizealizzati in zone sismiche, non tipizzati dalla
legislazione statale di riferimento (cosi la gitata sentenza n. 300 del 2013 e quella distinta dal
64 del 2013).

Di qui la illegittimita costituzionale dell’art. @ggetto di impugnazione, nella parte in cui ha
introdotto il secondo comma, lettera d), all'interdel disposto di cui all’art. 19-bis della legge
regionale n. 28 del 2011.

8.— Sorte diversa tocca alla ulteriore censura ch@aVerno ha riservato all’art. 7 della legge
impugnata, laddove rinvia ad una delibera dellan@iuegionale la definizione degli «aspetti di
dettaglio non previsti dal regolamento».
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8.1.—Giova premettere che siffatta censura involge disposizione che l'art. 19-bis si trascina,
immutata, dal tenore originario dell’art. 14 semge#ia legge regionale n. 28 del 2011: il comma 3
dell'art. 19-bis, introdotto dalla disposizione iogmata, coincide, infatti, integralmente con iltdes
del comma 4-bis dell’art. 14, cosi come aggiunio atesso dall’art. 1, comma 4, della legge
regionale n. 49 del 2014, poi abrogato dall’arddila legge impugnata (perché trasposto, come
anticipato, all'interno dell’art. 19-bis ).

Tanto, tuttavia, non ne ostacola Il'impugnabilitagr pl'inapplicabilita dellistituto
dell'acquiescenza ai giudizi di impugnazione in prncipale atteso che la norma impugnata ha
comunque l'effetto di reiterare la lesione da oeriich I'interesse a ricorrere dello Stato (in terimi
la sentenza n. 231 del 2016).

8.2.— Piuttosto, la censura si caratterizza per l'agaolgenericita che ne connota il portato,
mancando ogni indicazione argomentativa utile éesese le ragioni del lamentato contrasto tra la
disposizione regionale impugnata e i parametri atroc

Dal che linammissibilita per la carenza di adeguatotivazione in conformita con la
giurisprudenza della Corte in precedenza riportata.

9.— Le due disposizioni inerenti I'art. 7 della leggegionale n. 12 del 2015, impugnate con |l
ricorso in esame, come gia evidenziato, sono siategate dall'art. 14, comma 6, lettere a) e b)
della legge regionale n. 5 del 2016.

Tanto non muta, tuttavia, i termini di definiziodelle rispettive questioni.

9.1.—Il richiamato ius superveniens assume rilievo amente con riferimento alla censura mossa
nei confronti del citato art. 7 nella parte in baiintrodotto la lettera d) del comma 2 dell'af-His
della legge regionale n. 28 del 2011, assegnandegalamento il compito di definire «le opere
minori» e quelle «prive di rilevanza ai fini delpubblica incolumita»; cio in ragione della gia
rilevata inammissibilita della residua question®lta in direzione del detto art. 7.

9.2.—Tanto precisato, va ricordato che secondo quardtantemente affermato da questa Corte (tra
le piu recenti, sentenze n. 199 e n. 185 del 2GifBhché possa essere dichiarata cessata la materi
del contendere in caso di giudizio principale, éessaria la sopravvenuta abrogazione della norma
impugnata o, quantomeno, la modificazione dellassteén termini tali da neutralizzare radicalmente
la pretesa avanzata con il ricorso; occorre, iapkthe le norma abrogata o modificata non abbia
avuto applicazione medio tempore.

9.3.— Se l'intervenuta abrogazione rende evidente |lsgmza del primo requisito funzionale al
venir meno delle ragioni del contendere, quantosetondo requisito va rimarcato che il
regolamento attuativo piu volte richiamato, emandtgpo il ricorso, contiene una esplicita
elencazione sia delle opere che possono ritenamsioki» sia di quelle definite di «trascurabile
importanza ai fini della pubblica incolumita» iméia con quanto previsto dalla norma censurata,
poi abrogata: la relativa appendice di riferimemdatti, pur se nel titolo sembra limitarsi solibea
seconde, prevede una tabella esplicativa nellaegusliitano elencate anche le opere cosiddette
«minori».

9.4.—Si e gia evidenziato che I'operativita delle nordettate dalla legge regionale n. 28 del 2011,
avuto riguardo anche all’autorizzazione di cuiaall’ 7 o al deposito di cui all’art. 9, in altrerpke,
alle incombenze essenziali attraverso le quali iparth lattivita di vigilanza connessa agli
interventi edilizi in zone sismiche, é stata via differita nel tempo.

Limitando il discorso agli interventi normativi inediatamente prossimi e a quelli
successivi alla proposizione al ricorso, tale céangento, in ragione di quanto disposto dalla legge

~

regionale n. 49 del 2014, e stato (ulteriormentedlizzato subordinando ['efficacia delle
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disposizioni in questione all’emanazione del regwato attuativo previsto, oggi, dal citato art. 19-
bis.

Successivamente alla adozione del regolamentosfaessione della vigenza delle norme in
oggetto € stata realizzata attraverso la leggeomafp 22 settembre del 2015 n. 23, recante
«Provvedimenti relativi alla destinazione del coesgsb immobiliare “Autoporto di Castellalto”,
modifiche alla legge regionale 29 novembre 20022&.(Norme ed indirizzi sull'intermodalita
regionale) e disposizioni urgenti per assicuraoiitrollo e la vigilanza sugli interventi nellerns
sismiche», il cui art. 4, comma 1, ne ha spostat@vanti la data di efficacia dal momento
dell’entrata in vigore del regolamento attuativd (2gosto 2015) a tutto il 31 dicembre 2015;
ancora, per il tramite della legge regionale neb1® gennaio 2016, il cui art. 14, quinto comma,
lettera b), ha posticipato il detto termine a tuttd5 febbraio 2016; infine, con la legge 4 marzo
2016, n. 8 (Modifiche alla legge regionale n. 6/20alla legge regionale n. 17/2001, alla legge
regionale n. 23/2011, alla legge regionale n. 2BI2@lla legge regionale n. 23/2015, alla legge
regionale n. 42/2015, alla legge regionale n. 1®3]9alla legge regionale n. 36/2015 e
interpretazione autentica dell’articolo 14, commalélla legge regionale n. 40/2010), la durata di
tale differimento di efficacia e stata previstaocsal 15 marzo del 2016 in ragione di quanto dettato
dall'art. 5, comma 3, lettera b).

9.5.— Tale inefficacia della normativa di riferimentoyigentemente decisiva nell’ottica della
possibile incidenza assunta dalla intervenuta amoge della disposizione introdotta dalla norma
impugnata, non sembra tuttavia caratterizzata ddinea di continuita immune da soluzioni.

Vero é che tutti i citati interventi legislativi hao individuato il dies a quo della sospensione
nel momento della entrata in vigore del regolameegsendo, invece, ovviamente differente solo il
termine finale di siffatta sospensione, di voltarafta diversamente dettato.

E a dirsi, tuttavia, che il primo di tali intervémegislativi, quello previsto dall’art. 4 della
legge regionale n. 23 del 2015, & entrato in vigmiesettembre del 2015 quando gia era vigente, a
far data dal 20 agosto dello stesso anno, I'origngegolamento attuativo previsto dall’art. 19-bis
della legge regionale n. 28 del 2011, poi sostitdd quello attualmente vigente: pur se per urm iat
temporale molto modesto, la stessa legge regiona28 del 2011, nelle parti qui in disamina, era
dunque gia in vigore.

Nulla esclude, pertanto, che in tale arco tempoffaleendo leva sulla temporanea vigenza
delle norme di riferimento, siano stati posti irs@® interventi edilizi che, ricompresi tra quelli
descritti in seno alla citata appendice, siano simastranei ad ogni verifica da parte delle atdori
competenti, dando sostanza alla lesione prospethatéa censura in oggetto.

Tanto impone, nel caso, la forza demolitoria deélalaratoria di incostituzionalita.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'ar?. della legge della Regione Abruzzo 8 giugno 2015,
n. 12, recante «Modifiche alla legge regionale gasto 2011 n. 28 (Norme per la riduzione del
rischio sismico e modalita di vigilanza e contradie opere e costruzioni in zone sismiche)» nella
parte in cui ha introdotto nella legge della Regigbruzzo 11 agosto 2011, n. 28 (Norme per la
riduzione del rischio sismico e modalita di vigitane controllo su opere e costruzioni in zone
sismiche) all’art. 19-bis, la lettera d) del comgya

2) dichiara inammissibile la questione di legittimitastituzionale dell’art. 5 della legge della
Regione Abruzzo n. 12 del 2015;
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3) dichiara inammissibile la questione di illegittttnicostituzionale dell’art 7 della legge della
Regione Abruzzo n. 12 del 2015, nella parte inhauintrodotto nella legge della Regione Abruzzo
n. 28 del 2011, all’art. 19-bis, il comma 3.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casibale, Palazzo della Consulta, il 21 febbraio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Augusto Antonio BARBERA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 24 marzo 2017.
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Sentenza: 7 febbraio 2017, n. 62

Materia: coordinamento della finanza pubblica

Parametri invocati: artt. 81, terzo comma, 117, primo e terzo comm8, $&condo comma, 120,
secondo comma, Cost.; art.1l, comma 454, della legedicembre 2012, n. 228, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio anmuel pluriennale dello Stato (Legge di stabilita
2013)», in qualita di norma interposta

Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei miniatri

Oggetto: art. 1 della legge regionale della Regione autonbialée d’Aosta 11 dicembre 2015, n.
19, recante «Disposizioni per la formazione dehrxio annuale e pluriennale della Regione
autonoma Valle d’Aosta (Legge finanziaria per gline 2016/2018). Modificazioni di leggi
regionali»

Esito:

1. Inammissibilita della questione di legittimita dostionale dell'art. 1 della legge della

Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallee d’Aoste ltedibre 2015, n. 19, recante «Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriearddlla Regione autonoma Valle d’Aosta (Legge
finanziaria per gli anni 2016/2018). Modificaziodeleggi regionali» promossa in riferimento ai

parametri di cui agli artt. 119, secondo comma2@ Qost.;

2. non fondatezza della questione di legittimita ¢ogtonale dell’art. 1 della legge della

Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste n.de& 2015, promossa in riferimento all’art.

117, primo e terzo comma, Cost., in relazione aceoii derivanti dall’'ordinamento comunitario ed

ai principi del coordinamento della finanza pubblidi cui all'art.1, comma 454, della legge 24
dicembre 2012, n. 228, recante «Disposizioni pdoflmazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilita 2013)».

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmsgiestione di legittimita costituzionale
dell'art. 1 della legge della Regione autonoma &allAosta 11 dicembre 2015, n. 19, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio anmual pluriennale della Regione autonoma Valle
d’Aosta.

Modificazioni di leggi regionali» per violazionaafle altre, dell’articolo 117, primo e terzo
comma, della Costituzione, in relazione ai vinaddirivanti dall’ordinamento comunitario ed ai
principi del coordinamento della finanza pubblicacdi all'art.1, comma 454, della legge n.
228/2012.

Invero, la disposizione impugnata, nel disporre,calmma 1, che nrelle more della
definizione dell'accordo tra il Ministro dell’ecomaia e delle finanze ed il Presidente della Regione
per il patto di stabilita interno per gli anni 20162017, ai sensi dell’articolo 1, comma 454, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Legge di stabiitd3), la spesa autorizzata in termini di
obiettivo “euro compatibile” € prudenzialmente detenata in euro 632.242.000 per 'anno 2016 e
in euro 616.242.000 per il 2017, al netto dellespgia escluse ai sensi della legislazione vigente
degli importi corrispondenti ai pagamenti in comesidui in esecuzione di impegni regolarmente
assunti negli esercizi finanziari precedenti in faymita al limite di spesa concordato per ciascun
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esercizio finanziario, anche al fine di garantirerispetto dei tempi di pagamento dei debiti,
secondo quanto stabilito dal capo Il del titold del decreto-legge 24 aprile 2014, n.>6$& detta
del ricorrente, determinerebbe la violazione detleme costituzionali anzidette.

In particolare, il Governo argomenta che taldnusdiscenderebbe dallo sconfinamento cui
la disposizionale quadarebbe vita rispetto alle competenze spettariRdigione Valle d’Aosta in
materia di coordinamento della finanza pubblicayiimtu di quanto stabilito dall'art. 117, terzo
comma, Cost., nella misura in cui questo risenta 8tato la definizione dei principi diretti a
salvaguardare il rispetto degli obiettivi di conyemnza da perseguirsi attraverso la funzione
programmatoria posta alla base del patto di staliiterno.

Viceversa, la norma regionale censurata compotberedmstanzialmente un’elusione del
regime sanzionatorio previsto a livello nazionate quanto, in maniera del tutto unilaterale,
definisce I'obiettivo di spesa eurocompatibile.

Peraltro, la medesima disciplina regionale, esaiddedal patto di stabilita interno voci di
spesa in deroga alla normativa nazionale, violexeditvesi I'art. 1, comma 454, della legge n. 228
del 2012 che prevede espressamente leheegioni a statuto speciale concordano con ihigiro
dell’economia e delle finanze, per ciascuno deghiadal 2013 al 2018, I'obiettivo in termini di
competenza eurocompatibile, determinato riducendmmplesso delle spese finali in termini di
competenza eurocompatibile risultante dal consor2@11...] ».

Infine, a detta del ricorrente, non puo riteneidisfacente, ai fini del’ladeguamento ai
limiti di spesa, la previsione di cui al comma 2 ehedesimo articolo 1 in base alla quale la Giunta
regionale € comunque autorizzata esclusivamentecaeimentare il limite di spesa unilateralmente
fissato, e non anche a diminuirlo, ostacolando danqualsivoglia adeguamento al ribasso del
limite fissato che si renda eventualmente necessariseguito di accordo con il Ministero
dell’economia e delle finanze.

La Regione autonoma Valle d’Aosta non si & cogsétun giudizio.

La Corte Costituzionale ha anzitutto ritenuto inassibili le censure sollevate dal
Presidente del Consiglio dei ministri in relazicagli artt. 119, secondo comma, 120 e 81, terzo
comma, Cost. in quanto sprovviste di argomentagjanidiche a loro sostegno.

Quanto, invece, alla questione di costituzionaditai esposta in riferimento alla presunta
violazione dell’art. 117, primo e terzo comma, Cokt Corte Costituzionale, pur giudicandola
ammissibile, non I'ha ritenuta fondata.

Secondo il Giudice delle leggi, infatti, non pudenersi che la disposizione censurata
concretizzi alcuno sconfinamento dalle competenzettanti alla regione a statuto speciale in
materia di concorso nel mantenimento degli obietiwocompatibili di contenimento della spesa
pubblica.

In particolare, la norma interposta invocata debmente (art. 1, comma 454, della L. n.
228/2012), corrispondente alla Legge di stabil@a3® e sussumibile all'interno dell’'interpretazione
data dalla Corte Costituzionale (da ultimo nellateeza n. 19/2015) con riferimento alla parallela
disposizione di cui all’art. 32 della Legge di sligd 2012, parimenti citata dal ricorrente.

Ivi, infatti, i giudici costituzionali hanno asskriche lo strumento dell’accordo, cosi come
individuato dalla norma, si qualifica come finakta axdeterminare i punti controversi o indefiniti
delle relazioni finanziarie tra Stato e Regionia |i fini del raggiungimento degli obiettivi di
finanza pubblica nel rispetto dei vincoli europgr al fine di evitare che il concorso delle Region
comprima oltre i limiti consentiti 'autonomia finziaria ad esse spettanti»

Nel ribadire questa interpretazione costituzionalt@eorientata del parametro interposto
invocato, i giudici costituzionali hanno pertanitemuto che la norma regionale impugnata non
risulti affatto incoerente con quest’ultima, in gt@ essa si limita a stabilireura mera
programmazione regionale interna , finalizzata adiaurare la continuita gestionate

A tal fine la Corte ha ritenuto di valorizzare a#ir il contesto letterale nel quale tale
programmazione finanziaria regionale si colloca m@mento che espressamente si prevede, nel
medesimo art. 1, comma 1 della legge della Regiaile d’Aosta n. 19/2015, che essa intervenga
«nelle more della definizione dell’accordo tra il hMstro delleconomia e delle finanze ed il
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Presidente della Regiongin aderenza a quanto previsto dalla legislaz&tagale di riferimento
(art. 1, comma 454, L.228/2012).

Quanto alla doglianza del Governo riferita alla o@a previsione della riduzione degli
stanziamenti eventualmente necessaria al fine efjwate la misura degli stessi a quanto previsto
dall'accordo anzi citato, ed affidata alle delibeledla Giunta regionale, la Corte ritiene che qaest
previsione sia da ritenersi implicita alla stregiefla natura provvisoria della norma, cosi come su
ricostruita.

Con riferimento, infine, alle censure sollevate Gaverno con riguardo all’esclusione di
alcune voci di calcolo della spesa euro compatilli€iudice delle leggi ha giudicato la questione
infondata a causa della mancata individuazionee dgblecifiche violazioni dei criteri contenuti
nell’art. 1, comma 454, della L. 228/2012 di cuRagione Valle d’Aosta si sarebbe resa autrice.

Bilancio e contabilita’ pubblica - Determinazione @l livello della spesa regionale autorizzata in tenini di
obiettivo eurocompatibile, nelle more della definibne dell'accordo tra il Ministro del’Economia e delle Finanze
e il Presidente della Regione per il patto di staliia' interno riferito agli anni 2016 e 2017. - Lege della Regione
autonoma Valle d'Aosta/Vallee d'Aoste 11 dicembre @5, n. 19, recante «Disposizioni per la formaziondel
bilancio annuale e pluriennale della Regione automoa Valle d'Aosta (Legge finanziaria per gli anni 206/2018).
Modificazioni di leggi regionali», art. 1. - (T-17@62) (GU F Serie Speciale - Corte Costituzionale n.14 del 5-4
2017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’artl della legge della Regione autonoma Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste 11 dicembre 2015, n. 19,arde «Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale della Regione auttmd/alle d’Aosta (Legge finanziaria per gli

anni 2016/2018). Modificazioni di leggi regionalipromosso dal Presidente del Consiglio dei
ministri con ricorso notificato il 27 febbraio -rBarzo 2016, depositato in cancelleria il 3 marzo
2016 ed iscritto al n. 8 del registro ricorsi 2016.

Udito nell’udienza pubblica del 7 febbraio 2017 il Gicelrelatore Giancarlo Coraggio;
udito I'avvocato dello Stato Francesco Sclafani perdsditiente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impagm I'art. 1 della legge della Regione
autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 11 dicembi@l2, n. 19, recante «Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d@&kgione autonoma Valle d’Aosta (Legge
finanziaria per gli anni 2016/2018).

Modificazioni di leggi regionali», per violazioneellart. 117, primo e terzo comma, della
Costituzione, in relazione ai vincoli derivanti Kadinamento comunitario, e ai principi del

coordinamento della finanza pubblica di cui all'drtcomma 454, della legge 24 dicembre 2012, n.
228, recante «Disposizioni per la formazione diErgio annuale e pluriennale dello Stato (Legge
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di stabilita 2013)»; nonché degli artt. 119, seandmma, 120, secondo comma, in relazione alla
tutela dell’'unita economica della Repubblica, et®izo comma, Cost.

2.— La disposizione impugnata, la cui rubrica recatiPdi stabilita interno», nell'attesa della
definizione dell’accordo tra il Ministro dell’econoa e delle finanze e il Presidente della Regione
per il patto di stabilita interno per gli anni 20862017, determina prudenzialmente la spesa
autorizzata in termini di obiettivo eurocompatibifeeuro 632.242.000 per I'anno 2016 e in euro
616.242.000 per il 2017, al netto delle spese g@use ai sensi della legislazione vigente e degli
importi corrispondenti ai pagamenti in conto residuesecuzione di impegni regolarmente assunti
negli esercizi finanziari precedenti in conformatdimite di spesa concordato per ciascun esercizio
finanziario, anche al fine di garantire il rispeti® tempi di pagamento dei debiti.

Prevede poi che la Giunta regionale e autorizzateadottare le occorrenti misure di
contenimento della spesa sia in termini di impedra in termini di pagamenti e ad incrementare
l'autorizzazione di spesa al fine di adeguarlaoaikttivo stabilito a seguito dell’accordo.

3.— Lo Stato lamenta che la determinazione sia stsana senza il rispetto delle modalita previste

dall'art. 1, comma 454, della legge n. 228 del 2GEtondo cui, al fine di assicurare il concorso

agli obiettivi di finanza pubblica, le misure dewassere concordate tra la Regione e il Ministro

dell’economia e delle finanze; che manchi la prievis della riduzione della spesa stessa, qualora si
renda necessaria in base all’accordo; che — infide riduzione sia calcolata al netto di alcune

spese.

4.— Preliminarmente, deve essere rilevato che la pttea violazione degli artt. 119, secondo
comma, e 120, secondo comma, in relazione alldatalel’'unita economica della Repubblica, e
dell'art. 81, terzo comma, Cost., non e assistiifodsvolgimento di adeguate argomentazioni.

Pertanto la questione di legittimita costituziongtemossa in riferimento a questi parametri
e inammissibile.

5.- Quanto alla denunciata lesione dell’art. 117, prie terzo comma, Cost., in relazione,
rispettivamente, ai vincoli derivanti dall'ordinante comunitario, e ai principi fondamentali in
materia di coordinamento della finanza pubblicajuastione non é fondata.

6.— Dette censure si collocano nel solco del contemzihe ha riguardato lo Stato e le autonomie
speciali, tra cui la Regione autonoma Valle d’Adgtdlée d’'Aoste, in relazione alle modalita del
concorso agli obiettivi eurocompatibili di conternto della spesa pubblica, concorso cui le
Regioni a statuto speciale, cosi come quelle aitstatrdinario, sono tenute, rientrando nella
manovra finanziaria necessaria per garantire pleti® dei vincoli di bilancio previsti o concordati
in seno all'Unione europea (art. 126 del Trattatbfgnzionamento dell’Unione europea; artt. 2 e 3
del Protocollo n. 12 sulla procedura per i disavaozessivi).

7.— Al riguardo, l'art. 1, comma 454, della legge 282del 2012, invocata dal ricorrente quale
principio fondamentale in materia di coordinamed#dla finanza pubblica, adottato nell’ambito
delle politiche comunitarie con riguardo al patisthbilita, ha previsto per la determinazionealell
misure necessarie lo strumento dell'accordo; e dana ha costituito oggetto, sia nel testo
originario, che con riguardo alle successive molddj cosi come le disposizioni richiamate o
collegate (art. 32 della legge 12 novembre 201188, recante «Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato. (Ledgstabilita 2012)» di diverse pronunce che ne
hanno escluso la illegittimita costituzionale (sgzie n. 127 e n. 40 del 2016, n. 238, n. 156, n. 82
n. 77 e n. 19 del 2015).

7.1.— In particolare, nella sentenza n. 19 del 2015elazione all’art. 32 della legge n. 183 del
2011 e stato precisato che «lo strumento dell’'atrserve a determinare nel loro complesso punti
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controversi o indefiniti delle relazioni finanziarira Stato e Regioni, sia ai fini del raggiungitoen
degli obiettivi di finanza pubblica nel rispettoidencoli europei, sia al fine di evitare che il
necessario concorso delle Regioni comprima ollimaiti consentiti 'autonomia finanziaria ad esse
spettante.

Cio anche modulando le regole di evoluzione desdilufinanziari dei singoli enti, in
relazione alla diversita delle situazioni esistewdie varie realta territoriali».

8.— Da cio, tuttavia, non discende l'illegittimita ¢ibszionale della norma regionale censurata.

9.- In realta la Regione autonoma, consapevole diressmuta al rispetto di quanto previsto
dall'art. 1, comma 454, della legge n. 228 del 20h%nde stabilire una mera programmazione
regionale interna, finalizzata ad assicurare Idinaita gestionale.

Cio é reso evidente dall’esplicita affermazione kzhdisciplina & adottata “nelle more della
definizione dell'accordo”, previsto appunto dallitata disposizione statale, nonché dall’avverbio
“prudenzialmente” riferito alla qualificazione degtanziamenti.

La prospettiva della disciplina, dunque, e funziorente e temporalmente limitata, e la sua
provvisorieta esclude che si ponga in contrastailgamincipio fondamentale dell’accordo.

10.- Non contraddice tale conclusione la mancata prorwesdella riduzione degli stanziamenti
eventualmente resa necessaria dall’accordo, afraramtdel relativo aumento, affidato a delibere
della Giunta regionale, dovendo ritenersi implicittmpegno ad adeguarsi a quanto
successivamente concordato alla stregua del cargitevvisorio della norma, prima delineato.

10.1.- Quanto all’esclusione di alcune voci dal calcollal spesa eurocompatibile, lo Stato, nel
dolersi del mancato rispetto del principio della», non ha indicato specifiche violazioni dei
criteri stabiliti nella norma invocata quale pararoeinterposto, ai quali la Regione avrebbe
derogato.

La questione & dunque non fondata, atteso che apumeua norma regionale, non mettendo
in discussione I'accordo, non e tale da impedaddguamento allo stesso anche per questo profilo.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara inammissibile la questione di legittimitastituzionale dell’art. 1 della legge della
Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste ltedibre 2015, n. 19, recante «Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriearddlla Regione autonoma Valle d’Aosta (Legge
finanziaria per gli anni 2016/2018).

Modificazioni di leggi regionali», promossa dal Sidente del Consiglio dei ministri, in
riferimento all’art. 119, secondo comma, all’ar20l secondo comma, della Costituzione, in
relazione alla tutela dell’'unita economica dellgpRablica, nonché all’art. 81, terzo comma, Cost.;

2) dichiara non fondata la questione di legittimit&tituzionale dell’art. 1 della legge della Regione
autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste n. 19 del 20firomossa dal Presidente del Consiglio dei
ministri, in riferimento all’art. 117, primo e tevxzcomma, Cost., in relazione ai vincoli derivanti

dall’'ordinamento comunitario, e ai principi del edmamento della finanza pubblica di cui all’art.

1, comma 454, della legge 24 dicembre 2012, n. @&nte «Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (Legigetabilita 2013)».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 7 febbraio
2017.
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Paolo GROSSI, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 30 marzo 2017.
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Sentenza: 21 marzo 2017, n. 66

Materia: tutela della salute

Parametri invocati: artt. 32, primo comma, 117, terzo comma, Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 1, commi 1 e 2, della legge della Regione Bram 16 maggio 2016, n.11 recante
«Modifica alla legge regionale 14 maggio 1991, h.(Rorme per I'esercizio delle funzioni in
materia farmaceutica)»

Esito:
1. lllegittimita costituzionale dell'art. 1, comma 2glla legge della Regione Piemonte 16
maggio 2016, n. 11,

2. Infondatezza della questione di legittimita cogiibmale dell’art. 1, comma 1, della legge
della Regione Piemonte 16 maggio 2016, n. 11

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il ricorrente ha promosso questione di legittintitétituzionale, per violazione degli artt. 32,
primo comma, e 117, terzo comma, della Costituzioneiferimento alla legge della Regione
Piemonte n. 11/2016.

Secondo le argomentazioni sostenute dal Presidehi€onsiglio dei ministri, la normativa
impugnata, disciplinante I'esercizio delle funzionimateria farmaceutica e rientrante, in quanto
tale, nellambito della materia di competenza corerte della «tutela della salute», cosi come
cristallizzato all’art. 117, terzo comma, Cost.psrrebbe in contrasto con i principi fondamentali
della disciplina nazionale.

In particolare l'art. 1, comma 1, della normatiwemsurata, sostitutivo dell’art. 10, comma 3,
della legge regionale n. 21/1991, in ossequio aniguatabilito dal decreto-legge n. 223/2006,
dispone che relle farmacie aperte al pubblico sono impiegahitiparecchi di autodiagnostica
destinati ad effettuare le prestazioni analitichigpdma istanza indicate nel decreto del Ministero
della salute 18 dicembre 2010 [».]

Secondo il Governo, tale disposizione si porrelobeontrasto con l'art., 117, terzo comma,
Cost., nonché con il consolidato orientamento dgillmisprudenza costituzionale in base al quale,
allorche si verta in materie rientranti nell’orbitkella competenza legislativa concorrente, alle
norme regionali non e consentito di riprodurre dngpio fondamentale contenuto nella disciplina
statale al fine di evitare di redigere disposizienscettibili di dar luogo ad una novazione della
fonte.

Quanto, invece, alle censure promosse con riguadaccomma 2 della medesima
disposizione di legge regionale, esse vertono sslbollamento” cui quest'ultima avrebbe dato
luogo rispetto a quanto stabilito dalla normativatade all'interno del D.lgs. n. 153/2009 e del
D.M. 16 dicembre 2010 del Ministero della Salute.

Non sarebbe infatti aderente alle norme contenella disciplina nazionale la previsione di
legge regionale secondo la quale l'impiego di appemni di autodiagnostica rapida per il
rilevamento dei trigliceridi, glicemia e colestaydbtale € ammissibile anche presso gli esercizi di
vicinato e nelle medie e grandi strutture di vemdanziché essere limitato presso le farmacie
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convenzionate con il Servizio sanitario nazionaleguanto munite di un soggetto garante delle
prestazioni di analisi.

La Regione Piemonte si e costituita in giudizio,jedendo che venisse dichiarata
l'infondatezza del ricorso.

La Corte Costituzionale ha accolto le argomentazietia resistente con riguardo alla prima
delle censure sollevate dal Governo, asserendd’atiel, comma 1, della legge regionale non
configura affatto un’ipotesi di novazione della fenin quanto quest’ultimo € stato inserito
all'interno di un articolato volto ad adeguare tagedente disciplina regionale (legge della Regione
Piemonte n. 21/1991) alla sopravvenuta discipltagake, relativamente all’esercizio delle funzioni
in materia farmaceutica.

Tale adeguamento ha previsto, in ossequio a qudispmsto dall'art. 1 , comma 2, del
D.lgs. n. 153/2009, che anche le farmacie possarneqpare al servizio di assistenza domiciliare
integrata a favore dei pazienti residenti o donatilnel territorio della sede di pertinenza di
ciascuna farmacia mediante I'erogazione di prestazanalitiche di prima istanza, rientranti
nell’ambito dell’autocontrollo.

Secondo la Corte Costituzionale, il fatto che dited la Regione abbia richiamato i principi
inseriti nella normativa statale su menzionatarodpcendone i contenuti e precisando altresi gli
estremi della stessa, non configura un’ipotesialiazione della fonte, ungpecieddi illegittimita
costituzionale in tal caso erroneamente evocatquamto un intervento normativo regionale come
guello in esame va considerato pienamente legittimo, se non addmt imposto ai sensi del
medesimo parametro evocato dal ricorrente e castiall’art. 117, terzo comma, Cost

Sulla base di tali argomentazioni la Corte ha @icto quindi non fondata la questione di
legittimita costituzionale sollevata dal presided& Consiglio dei ministri con riguardo all’art, 1
comma 1, della legge della Regione Piemonte nel 2011 6.

| giudici costituzionali, viceversa, sono giunti ada conclusione diversa con riguardo alle
censure promosse in merito allart. 1, comma 2,ladeinedesima legge, dichiarato
costituzionalmente illegittimo.

Infatti, 'innovazione anzi descritta che la dispzasne de quaha apportato, discostandosi in
tal modo da quanto previsto dall'art. 1, commae2tele d) ed e), del D.Igs. n. 153/2009, e stata
ritenuta in contrasto con I'art. 117, terzo comuaheja Costituzione.

In particolare, il Giudice delle leggi ha argoméatBaccoglimento della censura sollevata
dal ricorrente asserendo che un siffatto ampliaméet novero degli esercizi commerciali abilitati
ad effettuare prestazioni analitiche viola un ppre della normativa statale il quale, in quanto
attinente alla materia di legislazione concorrega «tutela della salute», € da considerarsi alla
stregua di un principio fondamentale, mirante aagre il mantenimento di un elevato livello di
gualita dei servizi in tutto il territorio, a tugetiel bene della salute.

Tale principio, infatti, prevede che le prestaziamalitiche di prima istanza, fra le quali
rientrano anche quelle contemplate dalla leggeorede impugnata, possano essere erogate
esclusivamente dalle farmacie convenzionate cdeilizio sanitario nazionale, riservando agli
esercizi di vicinato ed alle grandi e medie stmgtcommerciali la vendita soltanto di talune classi
di medicinali non soggette a prescrizione medica.

La Corte Costituzionale ha infine dichiarato asgomjli ulteriori profili di illegittimita
costituzionale sollevati con riferimento all'arR 8ella Costituzione.

Sanita' pubblica - Prestazioni analitiche di primaistanza erogate con l'impiego di apparecchi di auttiagnostica
rapida sia nelle farmacie pubbliche che presso glisercizi commerciali di cui all'art. 5 del d.l. n.223 del 2006 (per
guesti ultimi limitatamente al rilevamento di trigliceridi, glicemia e colesterolo totale). - Legge fla Regione
Piemonte 16 maggio 2016, n. 11 (Modifica alla leggegionale 14 maggio 1991, n. 21 recante «Norme per
l'esercizio delle funzioni in materia farmaceutica®, art. 1, commi 1 e 2. - (T-170066) (GU*1Serie Speciale -
Corte Costituzionale n.15 del 12-4-2017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
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ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'artl, commi 1 e 2, della legge della Regione
Piemonte 16 maggio 2016, n. 11 (Modifica alla legggionale 14 maggio 1991, n. 21 recante
«Norme per l'esercizio delle funzioni in materianf@ceutica»), promosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 48 luglio 2016, depositato in cancelleria il 20
luglio 2016 ed iscritto al n. 44 del registro riso2016.

Vistol'atto di costituzione della Regione Piemonte;
udito nell’'udienza pubblica del 21 marzo 2017 il Giudieiatore Marta Cartabia;

uditi I'avvocato dello Stato Leonello Mariani per il Bigente del Consiglio dei ministri e
'avvocato Giovanna Scollo per la Regione Piemonte.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.—Con il ricorso in epigrafe indicato, il Presidenie Consiglio dei ministri ha impugnato I'art. 1,
commi 1 e 2, della legge della Regione Piemontena§gio 2016, n. 11 recante «Modifica alla
legge regionale 14 maggio 1991, n. 21 (Norme pesefcizio delle funzioni in materia
farmaceutica), ritenendo violati gli artt. 32, pdroomma e 117, terzo comma, della Costituzione.

2—Ll’art. 1, comma 1, della citata legge reg. n. 812016 prevede che «[n]elle farmacie aperte al
pubblico sono impiegabili apparecchi di autodiadicas destinati ad effettuare le prestazioni
analitiche di prima istanza indicate nel decretd Ministero della salute 16 dicembre 2010
(Disciplina dei limiti e delle condizioni delle m®zioni analitiche di prima istanza, rientranti
nell’'ambito dell’autocontrollo ai sensi dell’artimo 1, comma 2, lettera e€) e per le indicazioni
tecniche relative ai dispositivi strumentali ai siestell’articolo 1, comma 2, lettera d), del n. 13
2009».

La difesa dello Stato ritiene che il richiamo datpalella disposizione regionale impugnata,
alla normativa statale contenente principi fondasaenin materia di «tutela della salute», di
competenza legislativa concorrente, costituisca illegittima novazione della fonte legislativa
statale, tale da violare I'art. 117, terzo commastC

3.—La questione non e fondata.

3.1.—Limpugnato art. 1, comma 1, riformula il commadgll'art. 10 della legge della Regione
Piemonte 14 maggio 1991, n. 21 (Norme per I'eseraelle funzioni in materia farmaceutica), in
modo da renderlo aderente alla disciplina statelérattempo entrata in vigore.

In particolare, il testo originario della norma i@tple stabiliva che «[n]elle farmacie aperte
al pubblico I'impiego di apparecchi di autodiagncestrapida finalizzata al rilevamento di prima
istanza é effettuato secondo le modalita staluktelisposizioni della Giunta regionale».

L’attuale testo prevede, invece, che «[n]elle fasimaperte al pubblico sono impiegabili
apparecchi di autodiagnostica destinati ad effettda prestazioni analitiche di prima istanza
indicate nel decreto del Ministero della salute diéembre 2010 (Disciplina dei limiti e delle
condizioni delle prestazioni analitiche di prim#&aisza, rientranti nellambito dell’autocontrollo ai
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sensi dell'articolo 1, comma 2, lettera e, e perindicazioni tecniche relative ai dispositivi
strumentali ai sensi dell’articolo 1, comma 2,dedtd del decreto legislativo n. 153 del 2009)».

La normativa regionale previgente non indicavamitii e le condizioni di utilizzo, nelle
farmacie, degli apparecchi di autodiagnostica énstava a demandare alla Giunta regionale il
compito di individuarli. La disciplina regionale poneva, quindi, in contrasto con la normativa
statale sopravvenuta, che, nel prevedere la pbssilii offrire servizi di autodiagnostica in
farmacia, ha rinviato a un decreto ministeriale adattarsi previa intesa con la Conferenza Stato-
Regioni, il compito di precisare puntualmente lireicondizioni per I'erogazione di tali prestazioni
al fine di assicurare un grado di tutela dellatsaliniforme per tutti sul territorio nazionale.

3.2.—Piu precisamente, con I'art. 11 della legge 1&u2009, n. 69 (Disposizioni per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita do@ in materia di processo civile), il legislatore
ha delegato il Governo a individuare «nuovi seraziorte valenza socio-sanitaria erogati dalle
farmacie pubbliche nell'ambito del Servizio sandarazionale».

In attuazione della delega & stato emanato il .digsl53 del 2009, il quale ha previsto
(allart. 1, comma 2) che le farmacie possano pgrége al servizio di assistenza domiciliare
integrata a favore dei pazienti residenti o donatilnel territorio della sede di pertinenza di
ciascuna farmacia, a supporto delle attivita dedioiedi medicina generale o del pediatra di libera
scelta.

In particolare, alle farmacie & consentito erogarestazioni analitiche di prima istanza
rientranti nell’ambito dell’autocontrollo, escludattivita di prescrizione e diagnosi, nonché il
prelievo di sangue o di plasma mediante siringhdispositivi equivalenti e nei limiti e alle
condizioni stabiliti con decreto di natura non regeentare del Ministro del lavoro, della salute e
delle politiche sociali, d'intesa con la Confererz@to-Regioni (art. 1, comma 2, lettera e, del
d.lgs. n. 153 del 2009).

Con questa riforma, l'attivita svolta dalle farmeagion e piu ristretta alla distribuzione di
farmaci o di prodotti sanitari, ma si estende pllastazione di servizi. Per la concreta operativita
della cosiddetta “farmacia dei servizi” & statai, poevista 'emanazione di decreti ministeriali da
adottare previa intesa o sentita la Conferenza aeente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome. In particolare, ai fini del gnet® giudizio, rileva il decreto del Ministero dell
salute emanato in data 16 dicembre 2010 (e pubblicalla Gazzetta Ufficiale n. 57 del 10 marzo
2011), che specifica i limiti e le condizioni defpeestazioni analitiche di prima istanza, rientrant
nell’ambito dell’autocontrollo, e le indicazionideiche relative ai dispositivi strumentali utilizak
a tale scopo.

3.3.—In questo contesto normativo, € intervenuta lamaimpugnata (art. 1, comma 1, della legge
reg. Piemonte n. 11 del 2016) che ha modificatadamativa regionale previgente, adeguandola
alla sopravvenuta legislazione statale, richiamaatiche con espliciti riferimenti testuali, i nuovi
principi fondamentali in materia di «tutela dellalige», contenuti nel d.lgs. n. 153 del 2009, e
rinviando per gli aspetti attuativi al decreto msiteriale del 16 dicembre 2010, specificamente
menzionato.

Nel caso in esame, pertanto, la Regione non speppata dei principi stabiliti dalla legge
statale e riservati alla competenza di quest'ultim@oducendone i contenuti nell’atto legislativo
regionale. Piuttosto, nell’esercizio della sua cetepza legislativa concorrente, la Regione ha
richiamato i principi fondamentali della materiasdmibili dalla legislazione statale vigente,
precisando gli estremi della normativa statalefdrimento alla quale é tenuta ad adeguarsi. Sicché
nel caso di specie, non puo ritenersi correttamenbeato il tema della novazione della fonte, né
possono ritenersi applicabili i principi stabilitalla giurisprudenza di questa Corte, che riscantra
un vizio di illegittimita costituzionale nelle leggegionali ripetitive di contenuti di leggi dello
Stato, espressive di una competenza riservatast’gjtieno, a prescindere dalla conformita o dalla
difformita della legge regionale a quella statala @ltimo, ex multis, sentenza n. 195 del 2015, piu
volte citata dal ricorso del Governo).
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Un intervento di adeguamento della disciplina ragle ai principi fondamentali contenuti
in norme statali sopravvenute, come quello dispaitba legge della Regione Piemonte, va
considerato pienamente legittimo, se non addidattimposto ai sensi del medesimo parametro
evocato dal ricorrente e costituito dall’art. 1#&fzo comma, Cost.

4.—Lo Stato ha altresi impugnato l'art. 1, commadlladmedesima legge regionale n. 11 del 2016,
che inserisce il comma 3-bis dell'art. 10 dellagegeg. Piemonte n. 21 del 1991, in tal modo
consentendo I'impiego di apparecchi di autodiagnastapida per il rilevamento di trigliceridi,
glicemia e colesterolo totale presso gli esercizvidinato e nelle medie e grandi strutture di
vendita.

Ad awviso del ricorrente, tale norma violerebbe afit. 32, primo comma, e 117, terzo
comma, Cost., in quanto si porrebbe in contrasioilgorincipio fondamentale, in materia di «tutela
della salute», codificato nella normativa stataegnatamente nell’art. 1, comma 1, lettere d) ed e)
del d.Igs. n. 153 del 2009 e negli artt. 1, comma 2, comma 1, del d.m. 16 dicembre 2010 —
secondo cui detto impiego € ammissibile solo rfalimacie.

5.—La questione & fondata.

5.1.—L’art. 1, comma 2, della legge reg. Piemonte ndél12016 ha aggiunto il comma 3-bis all’art.
10 della legge regionale n. 21 del 1991. Tale disgane prevede che «[n]egli esercizi commerciali
individuati in base all'articolo 5 del decreto-legg luglio 2006, n. 223 (Disposizioni urgenti pler i
rilancio economico e sociale, per il contenimentdaerazionalizzazione della spesa pubblica,
nonché interventi in materia di entrate e di casitraall’evasione fiscale), convertito con
modificazioni dalla legge 4 agosto 2006, n. 24 piego di apparecchi di autodiagnostica rapida é
consentito limitatamente al rilevamento di primamga di trigliceridi, glicemia e colesterolo t&al
secondo le modalita stabilite da disposizioni délilanta regionale».

L’impugnata norma regionale ha dunque esteso agficei di vicinato e alle medie e grandi
strutture di vendita la possibilita di effettuaralune prestazioni analitiche di prima istanza
(rilevamento di trigliceridi, glicemia e colestenolotale), a condizioni che devono essere definite
dalla Giunta regionale.

Si tratta di una innovazione significativa dell@gedente disciplina regionale, tale da porsi
in contrasto con i principi fondamentali della misecontenuti nella vigente normativa statale.

5.2.—In virtu di alcuni interventi di liberalizzazionéa legislazione statale vigente consente che
negli esercizi di vicinato e nelle grandi e medretsure di vendita possano vendersi talune cldissi
medicinali non soggette a prescrizione medica 8&tdel decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
recante «Disposizioni urgenti per la crescita, digdy e il consolidamento dei conti pubblici»,
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma della legge 22 dicembre 2011, n. 214). Per
guanto riguarda le prestazioni analitiche di pristanza (fra le quali quelle contemplate dalla &egg
regionale impugnata), viceversa, nessuna facoltatagéa riconosciuta in capo agli esercizi
commerciali diversi dalle farmacie convenzionate td&ervizio sanitario nazionale (art. 1, comma
2, lettere d ed e, del d.lgs. n. 153 del 2009).

Pertanto, la legge statale limita la possibilita effiettuare le prestazioni analitiche di
autocontrollo (nelle quali rientrano quelle contéatg dalla disposizione regionale impugnata) alle
sole farmacie.

La norma regionale impugnata, invece, amplia ilatowdegli esercizi commerciali abilitati
ad effettuare dette prestazioni analitiche, inchatbei quelli a cui la legislazione statale permette
solo la vendita di talune ristrette categorie didiomali, ponendosi cosi in chiaro contrasto con
l'interposta legislazione statale.

5.3.—D’altra parte, deve essere riconosciuta all'arcdmma 2, lettere d ed e, del d.lgs. n. 153 del
2009 natura di principio fondamentale in materiatdtela della salute».
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La giurisprudenza costituzionale, infatti, € costanel ritenere che i criteri stabiliti dalla
legislazione statale relativi all'organizzazionei dervizi delle farmacie costituiscano «principi
fondamentali» in materia di tutela della salutequanto finalizzati a garantire che sia mantenato u
elevato e uniforme livello di qualita dei servini iutto il territorio, a tutela di un bene, quate |
salute della persona, «che per sua natura nonestgpebbe a essere protetto diversamente alla
stregua di valutazioni differenziate, rimesse dikcrezionalita dei legislatori regionali» (ex nigilt
sentenza n. 255 del 2013).

Pertanto, l'art. 1, comma 2, della legge reg. Pmtmon. 11 del 2016 va dichiarato
costituzionalmente illegittimo per violazione delt. 117, terzo comma, Cost.

6.— Sono assorbiti gli ulteriori profili di illegittimta costituzionale dedotti in riferimento all'aB2
Cost.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’arf.,, comma 2, della legge della Regione Piemonte 16
maggio 2016, n. 11 recante «Modifica alla leggearge 14 maggio 1991, n. 21 (Norme per
I'esercizio delle funzioni in materia farmaceutica)
2) dichiara non fondata la questione di legittimitstituzionale dell’'art. 1, comma 1, della legge
reg. Piemonte n. 11 del 2016, promossa, in rifanimeall’art. 117, terzo comma, della

Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei stmicon il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 21 marzo
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Marta CARTABIA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 7 aprile 2017.
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Sentenza: 7 marzo 2017, n. 67

Materia: liberta di culto e servizi religiosi

Parametri invocati: artt. 2, 3, 8, 19 e 117, secondo comma, letteesl ¢)), Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale

Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: art. 2 della legge della Regione veneto 12 aprdd62 n.12 (Modifica della legge
regionale 23 aprile 2004, n. 11 recante “Norme ipegoverno del territorio e in materia di
paesaggio” e successive modificazioni), introdottilegli artt. 31-bis e 31-ter nella legge regionale
23 aprile 2004, n. 11 (Norme per il governo deliterio e in materia di paesaggio)

Esito:

1. lllegittimita costituzionale dell’art. 2 della legglella Regione Veneto 12 aprile 2016, n. 12,
nella parte in cui nell’ introdurre I'art. 31-teelta legge 24 aprile 2004, n. 11, al suo comma 3,
dispone che «Nella convenzione puo, altresi, essareisto I'impegno ad utilizzare la lingua
italiana per tutte le attivita svolte nelle attrazzre di interesse comune per servizi religiosg, wbn
siano strettamente connesse alle pratiche ritualiltb»;

2. Non fondatezza della questione di legittimita dogibnale, promossa in riferimento agli
artt. 3, 8 e 19 Cost., dell’art. 2 della legge @défegione Veneto n. 12 del 2016, nella parte in cui
introduce, nella legge regionale n. 11 del 20G1.I'31-bis.

Estensore nota:Marialuisa Palermo

Sintesi:

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronwmss giudizio di legittimita costituzionale
in via principale avente ad oggetto le due norndicate in epigrafe, entrambe contenute nella
legge della Regione Veneto n. 12 del 2016.

Trattasi di un'impugnativa alla base della qualeigbrrente ha evocato una pluralita di
parametri costituzionali in considerazione delléigavica portata delle disposizioni contenute nella
menzionata normativa regionale.

L’art. 31-bis, infatti, ritenuto dal ricorrente inontrasto con gli artt. 3, 8 e 19 della
Costituzione, attribuisce alla Regione ed ai ConaahiVeneto il compito di individuared eriteri e
le modalita per la realizzazione di attrezzature idieresse comune per servizi religiosi da
effettuarsi da parte degli enti istituzionalmentempetenti in materia di culto della Chiesa
Cattolica, delle confessioni religiose, i cui rappaon lo Stato siano disciplinati ai sensi delfa
8, terzo comma, della Costituzione, e delle altmefessioni religiose.

Le argomentazione sostenute dal Governo evidentiesistenza di un’eccessiva genericita
ed ambiguita della formula contenuta nella nornaatikegionale richiamata dalla quale,
conseguentemente, discenderebbero dei marginicapiplia maglie eccessivamente larghe idonei,
pertanto, a dare luogo &atutazioni differenziate per le diverse confesisiehgiose e applicazioni
ampiamente discrezionali e potenzialmente discitoime nei confronti di alcuni enti religiosi

In particolare, il Presidente del Consiglio dei isin asserisce che la potenziale portata
discriminatoria troverebbe origine dalla circost@rche le confessioni religiose abbiano o meno
stipulato delle intese con lo Stato, di guisa cheste ultime assurgerebbero surrettiziamente a
condizione strumentale all’esercizio della libatta@zione e di organizzazione.

130



La Corte Costituzionale non ha ritenuto fondatajleestione di legittimita costituzionale
promossa in questi termini con riferimento all'&@1-bis della legge regionale n. 12/2016, pur non
escludendo che le paventate ripercussioni discataire, non evincibili dal tenore letterale e
sistematico della norma, potrebbero tuttavia dideem da eventuali applicazioni illegittime della
medesima.

| giudici costituzionali hanno escluso I'esisterdiaprofili di incostituzionalita rispetto ai
parametri invocati in quanto, se € vero che ragpt@s un principio consolidato nella
giurisprudenza costituzionale quello secondo illgua liberta religiosa, di cui quella di culto
rappresenta una fondamentale estrinsecazione, utsybordinarsi alla stipulazione di intese con
lo Stato da parte delle confessioni religiose teethnto vero che nella normativa in questione non
e ravvisabile alcun elemento dal quale possa desunma tale forma di discriminazione.

Infatti, la norma oggetto di impugnazione, nel noscere alla Regione ed ai Comuni il
compito di individuare i criteri e le modalita darrealizzazione delle attrezzature religiose, geen
in considerazione tutte le differenti condizioniuggiche in cui possono trovarsi le diverse
confessioni religiose: quella della Chiesa Catigliguella delle confessioni religiose i cui rapport
con lo Stato siano regolati da intesa ai senslaieliB, terzo comma, Cost., nonché, infine, quella
delle altre confessioni religiose i cui rapportndo Stato non siano disciplinati da intese.

A tal fine la Corte significativamente evidenziaecheguale liberta delle confessioni
religiose di organizzarsi e di operare non impldesi che debba necessariamente assicurarsi a
tutte un’eguale porzione dei contributi o degliapdsponibili, dovendosi all’'uopo dare rilievo all
esigenze, alle disponibilita ed alle consistengeamntrabili nei singoli territori (sentenza n. 68 d
2016).

Oggetto del giudizio promosso dal Presidente delsigtio dei ministri € altresi l'art. 31-ter
della legge della Regione Veneto n. 12/2016, illgudisciplina gli interventi comunali di
urbanizzazione per le aree e gli immobili da destnalla realizzazione di attrezzature di intezess
comune per servizi religiosi prevedendo, al commeh® il soggetto richiedente sottoscriva con il
Comune una convenzione contenente un impegno §is@iio, e che in tale convenzionpue,
altresi, essere previsto I'impegno ad utilizzarelifgua italiana per tutte le attivita svolte nelle
attrezzature di interesse comune per servizi re$igiche non siano strettamente connesse alle
pratiche rituali di culto».

Trattasi, a detta del ricorrente, di una previsiatadla portata evidentemente ultronea
rispetto alle finalitd proprie di una disciplingitamente urbanistica, invasiva della materia di
esclusiva competenza statale dei «rapporti tracipuBblica e le confessioni religiose», nonché di
qguella relativa alla materia dell’«ordine pubblieosicurezza», rispettivamente contemplate alle
lettere c) ed h) dell’art. 117, secondo comma adébstituzione.

La medesima disposizione violerebbe, inoltre, gtli airitti fondamentali entro i quali é
ugualmente riconducibile la liberta religiosa, wduati dal Governo negli artt. 2, 3 e 19 Cost.

La Corte Costituzionale, pur dichiarando la fondate della questione di legittimita
costituzionale e, conseguentemente, l'illegittinttstituzionale dell’art 31-ter per violazione degl|
articoli 2, 3, 8, 19 e 117, secondo comma, letgred h), della Costituzione, ha argomentato
'accoglimento della questione di costituzionalitguadrando la disposizione censurata nell’alveo
della materia di legislazione concorrente del «gowedel territorio», di cui all'art. 117, terzo
comma, Cost. Cionondimeno, il Giudice delle leggi tondiviso le motivazioni addotte dal
ricorrente in ordine alla eccentricita di una pséme di tal fatta rispetto al contesto propriauda
legge urbanistica la quale, in quanto tale, doweebbrare esclusivamente adissicurare uno
sviluppo equilibrato ed armonico dei centri abitated alla realizzazione dei servizi di interesse
pubblico nella loro piu ampia accezione, che compeepercio anche i servizi religiosi».

In virtu di tali argomentazioni, pertanto, la Cor@ostituzionale ha definito del tutto
irragionevole il contenuto dell’art. 31-ter deligbe della regione Veneto n, 12 del 2016, in quanto
«incongrua sia rispetto alla finalita perseguita Gahormativa regionale in generale, sia rispetto
alla finalita perseguita dalla disposizione cendaran particolare».
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Confessioni religiose - Pianificazione di edifici eattrezzature di interesse comune per servizi religsi da
realizzarsi ad opera di tutte le confessioni religise - Possibilita’ di inserire, nella convenzioned il richiedente e

il Comune interessato, lI'impegno all'utilizzo dellalingua italiana per tutte le attivita' non strettamente connesse
alle pratiche rituali di culto. - Legge della Regime Veneto 12 aprile 2016, n. 12 (Modifica della lgg regionale 23
aprile 2004, n. 11 recante "Norme per il governo deterritorio e in materia di paesaggio" e successe
modificazioni), art. 2, che introduce gli artt. 31bis e 31-ter nella legge regionale 23 aprile 2004, 11 (Norme per
il governo del territorio e in materia di paesaggif. - (T-170067) (GU 1 Serie Speciale - Corte Costituzionale n.15
del 12-4-2017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’ar2 della legge della Regione Veneto 12 aprile 2016
n. 12 (Modifica della legge regionale 23 aprile 200. 11 recante “Norme per il governo del
territorio e in materia di paesaggio” e successivadificazioni), promosso dal Presidente del
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 44 giugno 2016, depositato in cancelleria il 21
giugno 2016 ed iscritto al n. 32 del registro res@016.

Vistol'atto di costituzione della Regione Veneto;
udito nell’'udienza pubblica del 7 marzo 2017 il Giudietatore Marta Cartabia,

uditi gli avvocati Luigi Manzi per la Regione Venetdavil/ocato dello Stato Gabriella Palmieri per
il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.—Con ricorso depositato il 21 giugno 2016 e isardtn. 32 del registro ricorsi 2016, il Presidente
del Consiglio dei ministri, rappresentato e difedal’Avvocatura generale dello Stato, ha
impugnato l'art. 2 della legge della Regione Vengfaprile 2016, n. 12 (Modifica della legge
regionale 23 aprile 2004, n. 11 recante “Norme ipegoverno del territorio e in materia di
paesaggio” e successive modificazioni), che intcedgli artt. 31-bis e 31-ter nella legge regionale
23 aprile 2004, n. 11 (Norme per il governo deliterio e in materia di paesaggio), lamentando la
violazione degli artt. 2, 3, 8, 19 e 117, seconaimma, lettere c) e h), della Costituzione.

1.1.—1l citato art. 31-bis riconosce alla Regione €Camuni veneti, ciascuno nell’esercizio delle
rispettive competenze, il compito di individuare ctiteri e le modalita per la realizzazione di
attrezzature di interesse comune per servizi pdigida effettuarsi da parte degli enti
istituzionalmente competenti in materia di cultdal€hiesa Cattolica, delle confessioni religiase,
cui rapporti con lo Stato siano disciplinati ai siettell’articolo 8, terzo comma, della Costituzipne
e delle altre confessioni religiose».

La genericita e I'ambiguita della formula ivi contga («i criteri e le modalita per la
realizzazione di attrezzature di interesse comueresprvizi religiosi») consentirebbe, secondo |l
ricorrente, valutazioni differenziate, nonché amgioni discrezionali e potenzialmente
discriminatorie tra le diverse confessioni in bafla circostanza che esse abbiano o non abbiano
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regolato i loro rapporti con lo Stato tramite ackiar intese, cosi ledendo I'eguale liberta religios
di tutte le confessioni, garantita dagli artt. & 89 Cost.

1.2.—L’art. 31-ter, aggiunto alla legge regionale n. ddl 2004, nel disciplinare gli interventi
comunali di urbanizzazione per le aree e gli imralai destinarsi alla realizzazione di attrezzature
di interesse comune per servizi religiosi, prevealesuo comma 3, che il soggetto richiedente
sottoscriva con il Comune una convenzione contenent impegno fideiussorio, e che in tale
convenzione possa, «altresi, essere previsto Igmpead utilizzare la lingua italiana per tutte le
attivita svolte nelle attrezzature di interesse woeper servizi religiosi, che non siano strettamen
connesse alle pratiche rituali di culto».

Tale previsione, secondo il ricorrente, risulteebbntrinsecamente irragionevole
travalicando le finalita, di natura urbanisticall@e&onvenzione, in violazione degli artt. 3, 8% 1
Cost., e determinerebbe da parte della Regionecaesso di competenza legislativa, invadendo
guella esclusiva dello Stato, sia in materia dpprati tra la Repubblica e le confessioni religiose
(art. 117, secondo comma, lettera c, Cost.), smadteria di «ordine pubblico e sicurezza» (art., 117
secondo comma, lettera h, Cost.).

2.— La questione avente a oggetto l'art. 2 della ledgka Regione Veneto n. 12 del 2016 nella
parte in cui introduce, nella legge regionale nd&ll2004, I'art. 31-bis non e fondata, nei ternani
seguito precisati.

2.1.—Nella giurisprudenza costituzionale € ormai coidsbd il principio per cui la liberta religiosa,
di cui quella di culto costituisce un aspetto egsda (artt. 19 e 20 Cost.), non pud essere
subordinata alla stipulazione di intese con lo &t parte delle confessioni religiose (da ultimo,
sentenze n. 63 e n. 52 del 2016).

L’ordinamento repubblicano é contraddistinto dahgipio di laicita, da intendersi, secondo
'accezione che la giurisprudenza costituzionalehaedato (sentenze n. 63 del 2016, n. 508 del
2000, n. 329 del 1997, n. 440 del 1995, n. 2031889), non come indifferenza dello Stato di
fronte all’esperienza religiosa, bensi come tutd& pluralismo, a sostegno della massima
espansione della liberta di tutti, secondo crieimparzialita.

Cio non esclude la possibilita che lo Stato redolateralmente, e dunque in modo
differenziato, i rapporti con le singole confessi@tigiose, come previsto dagli artt. 7 e 8 Cqstr,

il soddisfacimento di esigenze specifiche, ovveer poncedere particolari vantaggi o imporre
particolari limitazioni, o ancora per dare rilevananell’'ordinamento dello Stato, a specifici atti
propri della confessione religiosa (da ultimo, seat n. 52 e n. 63 del 2016).

Cio che al legislatore (nazionale e regionale) @@monsentito € «operare discriminazioni tra
confessioni religiose in base alla sola circostartea esse abbiano o non abbiamo regolato i loro
rapporti con lo Stato tramite accordi o intese>nfeaeza n. 52 del 2016). Come questa Corte ha
recentemente affermato, «altro € la liberta refigjogarantita a tutti senza distinzioni, altro e |l
regime pattizio» (sentenza n. 63 del 2016, conarab alla sentenza n. 52 del 2016).

Altresi consolidato e il principio per cui la dispbilita di spazi adeguati ove «rendere
concretamente possibile, o comunque [...] facilitéeegttivita di culto» (sentenza n. 195 del 1993)
rientra nella tutela di cui all’art. 19 Cost., Ui@e riconosce a tutti il diritto di professarepl@pria
fede religiosa, in qualsiasi forma, individuale ss@ciata, di farne propaganda e di esercitare in
pubblico o in privato il culto, con il solo limitéei riti contrari al buon costume (sentenza n. éB3 d
2016).

2.2—1l censurato art. 31-bis, a differenza di quantgomentato dal ricorrente, non si pone in
contrasto con i richiamati principi.

Esso, infatti, nel riconoscere alla Regione e anGai il compito di individuare i criteri e le
modalita per la realizzazione delle attrezzatuligiose, prende in considerazione tutte le diverse
possibili forme di confessione religiosa — la Chi€attolica, le confessioni religiose i cui rapport
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con lo Stato siano disciplinati ai sensi dell’'&;tterzo comma, Cost., e le altre confessioni g
— senza introdurre alcuna distinzione in ragionkadgrcostanza che sia stata stipulata un’intesa
con lo Stato.

L’indifferenziato riferimento a tutte le forme cawsionali rende palese la diversita tra la
disposizione regionale ora censurata e quelle tia @Regione dichiarate costituzionalmente
illegittime con la sentenza n. 63 del 2016, neda@in cui condizionavano la programmazione e la
realizzazione di luoghi di culto alla sussistenzaredjuisiti differenziati e piu stringenti per le
confessioni religiose senza intesa rispetto atle.al

Nella disposizione oggetto del presente giudizion nsi rinvengono elementi che
giustifichino una interpretazione tale da consentitla Regione e ai Comuni di realizzare la
pianificazione di attrezzature religiose secondtegre modalita discriminatori in ragione della
presenza o meno dell'intesa tra la confessiongiosh interessata e lo Stato.

Cio non esclude la possibilita che le autoritd cetapti operino ragionevoli
differenziazioni. Come anche recentemente é statguesta Corte affermato, I'eguale liberta delle
confessioni religiose di organizzarsi e di operam implica che a tutte «debba assicurarsi
un’eguale porzione dei contributi o degli spazi pdisibili. come e naturale allorché si
distribuiscano utilita limitate, quali le sovvenziopubbliche o la facoltd di consumare suolo, si
dovranno valutare tutti i pertinenti interessi plidike si dovra dare adeguato rilievo all’entitdlde
presenza sul territorio delluna o dell’altra casgm®mne, alla rispettiva consistenza e incidenza
sociale e alle esigenze di culto riscontrate r@djpolazione» (sentenza n. 63 del 2016).

La paventata lesione dei principi costituzionailraoati, dunque, non discende dal tenore
della disposizione censurata in sé, ma dalle eaéinsue illegittime applicazioni, che potranno
essere censurate, caso per caso, nelle opportdingiwesdizionali.

3.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impagm inoltre, I'art. 2 della legge della Regione

Veneto n. 12 del 2016 nella parte in cui, nellagurre nella legge regionale n. 11 del 2004 l'art.
31-ter, prevede, al secondo periodo del suo comrolae3nella convenzione urbanistica stipulata tra
il soggetto richiedente e il comune interessatooxitresi, essere previsto I'impegno ad utilizzare
la lingua italiana per tutte le attivita svolte leehttrezzature di interesse comune per servizi
religiosi, che non siano strettamente connesseedkche rituali di culto».

3.1.—Deve essere respinta I'eccezione di inammissbititmulata dalla Regione Veneto in ragione
della genericita delle censure prospettate dainecoe.

Sia il ricorso che la memoria depositati dallAvetara generale dello Stato forniscono i
riferimenti normativi necessari e dispiegano adégparcorsi argomentativi a sostegno della
lamentata irragionevolezza e violazione sia debarta di culto, sia del riparto di competenze
Stato-Regioni, si da consentire 'esame nel meeite questioni prospettate.

3.2.—Nel merito, le questioni sono fondate.

Il censurato art. 31-ter afferisce alla materia dgbverno del territorio», di competenza
legislativa concorrente, ai sensi dell'art. 117rz¢e comma, Cost.,, avendo ad oggetto la
pianificazione urbanistica degli edifici adibitiwgo di culto.

Cio risulta inequivocabilmente da diversi elemerdrmativi: anzitutto, dal punto di vista
sistematico, il nuovo art. 31-ter si innesta nstdedella legge urbanistica della Regione Veneto,
trattandosi di una modificazione alla legge regiema 11 del 2004; in secondo luogo, la rubrica del
censurato art. 31-ter e cosi formulata: «Realizaaze pianificazione delle attrezzature di intexess
comune per servizi religiosi»; infine, dal puntov@ta contenutistico, lo stesso articolo preveda u
serie di indici di inequivoca natura urbanisticdra i quali: presenza di strade di collegamento,
opere di urbanizzazione primaria, adeguatezza dedtanze, spazi destinati al parcheggio pubblico
— che, come confermato nell'incipit dello stessb at-ter, devono essere rispettati «[a]l fine di
assicurare una adeguata qualita urbana.
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La legislazione regionale in materia di edilizia dulto «trova la sua ragione e
giustificazione — propria della materia urbanisticanell’esigenza di assicurare uno sviluppo
equilibrato ed armonico dei centri abitativi e aefkalizzazione dei servizi di interesse pubblico
nella loro piu ampia accezione, che comprende pensche i servizi religiosi (sentenza n. 195 del
1993)» (sentenza n. 63 del 2016).

Nellambito di questa finalita, si pone la conve®, prevista dal comma 3 della
disposizione in esame, stipulata tra il soggetthiedente la realizzazione dell’'attrezzatura e il
comune interessato, necessaria nella fase di appite della normativa in questione. La
convenzione deve percio essere ispirata alla faatipicamente urbanistica, di assicurare lo
sviluppo equilibrato e armonico dei centri abitati.

3.3.—Alla luce della delimitazione finalistica dellamaativa de qua, una disposizione, come quella
prevista dal secondo periodo del citato comma 8,admsente allamministrazione di esigere, tra i
requisiti per la stipulazione della convenzione amibtica, «I'impegno ad utilizzare la lingua
italiana per tutte le attivita svolte nelle attrazmre di interesse comune per servizi religioss, wbn
siano strettamente connesse alle pratiche ritualtutto» risulta palesemente irragionevole in
guanto incongrua sia rispetto alla finalita perstegdalla normativa regionale in generale — volta a
introdurre «Norme per il governo del territorioremateria di paesaggio» —, sia rispetto alla fiaali
perseguita dalla disposizione censurata in padieot diretta alla «Realizzazione e pianificazione
delle attrezzature di interesse comune per sa ligiosi».

Non v’é dubbio che la Regione ¢ titolata, nel ragolla coesistenza dei diversi interessi che
insistono sul proprio territorio, a dedicare spebié disposizioni per la programmazione e la
realizzazione dei luoghi di culto e, nell’esercidioctali competenze, puo imporre quelle condizioni
e quelle limitazioni, che siano strettamente near@ss garantire le finalitd di governo del temiibo
affidate alle sue cure. Tuttavia, la Regione ecakdan ragionevole esercizio di tali competenze se,
nell'intervenire per la tutela di interessi urbaitis introduce un obbligo, quale quello dell'impi@
della lingua italiana, del tutto eccentrico rispetttali interessi.

A fronte dell'importanza della lingua quale «elertwedi identita individuale e collettiva»
(da ultimo, sentenza n. 42 del 2017), veicolo dsrmissione di cultura ed espressione della
dimensione relazionale della personalita umanaargpvidente il vizio di una disposizione
regionale, come quella impugnata, che si prestaetrminare ampie limitazioni di diritti
fondamentali della persona di rilievo costituziejain difetto di un rapporto chiaro di stretta
strumentalita e proporzionalita rispetto ad aliteressi costituzionalmente rilevanti, ricompresi n
perimetro delle attribuzioni regionali.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 8ella legge della Regione Veneto 12 aprile 2016,
n. 12 (Modifica della legge regionale 23 aprile 200. 11 recante “Norme per il governo del
territorio e in materia di paesaggio” e successnlificazioni), nella parte in cui, nell'introdurre
nella legge regionale 23 aprile 2004, n. 11 (Nomee il governo del territorio e in materia di
paesaggio), I'art. 31-ter, al suo comma 3, dispohe «Nella convenzione puo, altresi, essere
previsto I'impegno ad utilizzare la lingua italiapar tutte le attivita svolte nelle attrezzature di
interesse comune per servizi religiosi, che nongistrettamente connesse alle pratiche rituali di
cultox;

2) dichiara non fondata, nei termini di cui in motii@e, la questione di legittimita costituzionale
dell'art. 2. della legge della Regione Veneto nd&?2016, nella parte in cui introduce, nella kegg
regionale n. 11 del 2004, l'art. 31-bis, promossad Eresidente del Consiglio dei ministri, in
riferimento agli artt. 3, 8 e 19 della Costituzipnen il ricorso indicato in epigrafe.
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Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 7 marzo 2017.
Paolo GROSSI, Presidente

Marta CARTABIA, Redattore

Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 7 aprile 2017.
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Sentenza: 7 febbraio 2017, n. 72

Materia: personale del SSN - orario di lavoro settimanaf@si giornalieri, assunzioni a tempo
determinato

Parametri invocati: artt. 81, 117, commi primo, secondo, lettera ljerzo Cost.
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto:

- artt. 2, comma 1, lettere a) e c), e 3 delladedella Regione Basilicata 26 novembre 2015, n. 53
(Disposizioni urgenti per I'applicazione dell’aio 14 della legge 30 ottobre 2014, n. 161); Brt.
comma 1, della legge della Regione Basilicata 4&g2016, n. 17 (Modifiche a norme in materia
di sanita)

Esito: illegittimita costituzionale delle norme censurate

Estensore:Cesare Belmonte

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha pronmsgiestione di legittimita costituzionale
degli artt. 2, comma 1, lettere a) e c), e 3 delime della Regione Basilicata 26 nhovembre 2015, n.
53 (Disposizioni urgenti per I'applicazione deltianlo 14 della legge 30 ottobre 2014, n. 161), in
riferimento all’art. 117, commi primo e seconddtdea I), Cost.

Tali articoli recano una disciplina transitoria emjporanea in materia di_personale
dipendente dal Servizio sanitario nazionaieservizio presso la Regione Basilicata.

L'art. 2, comma 1, dispone che nelle more dellainigbne della nuova disciplina
contrattuale nazionale, e comungnen oltre il 31 luglio 2016 per il calcolo delladurata
massima settimanaledi quarantotto orelell’orario di lavoro, il periodo di riferimento @& dodici
mesi (lettera a); e che sono possibpiosi giornalieri inferiori a undici ore, in presenza di eventi
eccezionali non prevedibili (lettera c).

A sua volta, l'art. 3, comma 1, autorizza le azesdnitarie locali della Regione, fino alla
medesima data del 31 luglio 20E8] acquisire personale sanitario a tempo determinat anche
attraverso agenzie di somministrazione, fino ad spasa massima complessiva pari al costo
sostenuto nell'anno 2015 per il periodo di assateapersonale dipendente in caso di maternita,
malattia, aspettative, fruizione di altri benefidistacchi, comandi e permessi; stabilendo che tale
costo non e computabile agli effetti del rispettdutti i vincoli di spesa complessiva del persenal
definiti dalla normativa nazionale e regionale.

Successivamente, il Presidente del Consiglio deistni ha impugnato l'art. 1, comma 1,
della legge della Regione Basilicata 4 agosto 2016,/ (Modifiche a norme in materia di sanita),
nella parte in cudifferisce dal 31 luglio 2016al 31 dicembre 2016l termine della disciplina
transitoria dettata dalle disposizioni di cui af’a2, comma 1, della l.r. Basilicata 53/2015, in
relazione agli artt. 117, terzo comma, e 81 Cost. .

| due ricorsi vengono riunititi attesa la parziamentita di oggetto. Le questioni di legittimita
costituzionalesollevate risultano fondate.

Con riferimento alla prima delle questioni solleyda Corte rileva che la normativa statale
in materia di organizzazione dell'orario di lavaiocapplica anche all’orario di lavoro del personale
delle aree dirigenziali e del ruolo sanitario deh&zio sanitario nazionale, in base al combinato
disposto degli artt. 4, 7 e 17 del decreto legigta8 aprile 2003, n. 66 (Attuazione delle direttiv
93/104/CE e 2000/34/CE concernenti taluni aspedliaiganizzazione dell’'orario di lavoro), e
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dell'art. 14 della legge 30 ottobre 2014, n. 16lsf@sizioni per adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’ltalia all’'Uniofiropea Legge europea 213 bis).

Il suddetto art. 14 ha abroga# seguito di procedura di infrazione comunitafi@omma
13 dell'articolo 41 del decreto-legge 25 giugno&0@ 112, e il comma 6 bis dell'articolo 17 del
d.lgs. 66/2003, con cui erano state dichiarate aoplicabili al personale sanitario del Servizio
sanitario nazionale le disposizioni di cui aglt.adt 7 e 17 dello stesso d.lgs. 66/2003.

I medesimo art. 14 della I. 161/2014 aveva, pavallisposto che tali abrogazioni avessero
effetto decorsi dodici mesi dalla entrata in vigdedla legge stessa, cosi come che, dalla medesima
data, cessassero di avere applicazione le dispasidei contratti collettivi adottate in base alle
norme cosi adottate.

Al riguardo, la Corte osserva che le disposizi@gionali censurate introducono, in realta,
discipline difformi rispetto a quanto disposto datlormativa nazionale.

Appare in primo luogo significativo, secondo la Golta, che la legge regionale sia stata
adottata il 26 novembre 2015, allindomani delladenza del regime transitorio disposto dalla
normativa nazionale, cosi configurando, per il peade sanitario regionale, una proroga del
suddetto regime transitorioessato il 25 novembre 2015.

Nello specifico, per il calcolo della durata setimale di quarantotto ore dell’orario di lavoro
del personale sanitario regionale, l'art. 2, comimigttera a), della I.r. Basilicata 53/2015 detiean
in dodici mesiil periodo di riferimento; I'art. 4 del d.lgs. 68J03 stabilisce invece chiaramente che
il periodo di riferimento_non puo superare i guattnesj demandando ai soli contratti collettivi di
lavoro la possibilita di portare a sei medetto periodo o, anche fino a dodici megia
esclusivamente a fronte di specifiche ragioni divet tecniche o organizzative individuate dai
medesimi contratti.

Quanto ai riposi giornalieri, I'art. 7 del d.lgs6/2003 riconosce il diritto del lavoratore a
undici ore di riposo consecutivo ogni ventiquattn@. II medesimo decreto legislativo prevede,
all'art. 17, la possibilita di derogaeetale disposizione mediante contratti colletivpulati a livello
nazionale con le organizzazioni sindacali compaggtiu rappresentative.

Diversamente, la disposizione censurata di cuamll’2, comma 1, lettera c), della I.r.
Basilicata 53/2015, prevede che il limifmsto dall'art. 7 del d.lgs. 66/2003 possa essere
direttamente derogato presenza di eventi eccezionali e non prevedibédssenze improvvise che
non consentano la continuita dell’'assistenza, caotertata dai responsabili dei servizi sanitari
interessati.

E’ dunque evidente chk due previsioni regionali censurate ledono la riserghe il
legislatore nazionale ha assegnato in via escluaiautonomia collettiva di poter derogare, entro
precisi limiti e a determinate condizioni, alle pisizioni in materia di durata massima settimanale
del lavoro e di riposo giornaliero, poste dal Idgi®re nazionale stesso in via generale.

In sostanza, la normativa regionale censurata vitdacompetenza legislativa statale in
materia di ordinamento civiledi cui all’art. 117, secondo comma, lettera IjsC, posto che la
disciplina dei vari aspetti della definizione deiripo della prestazione lavorativa € parte integrant
della disciplina del trattamento normativo del letore dipendente, sia pubblico che privato, come
tale rientrante nell’ordinamento civile.

Queste conclusioni si estendono conseguentemeide pabroga della vigenza delle
previsioni regionali al 31 dicembre 2016, dispat#i’art. 1 della I.r. Basilicata 17/2016.

Anche la seconda questione di legittimita, riguatdal’art. 3 della stessa l.r. Basilicata
53/2015¢ fondata.

La norma regionale si riferisce a determinate agsana termineper specifiche finalita
L’'art. 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010,8n(Misure urgenti in materia di
stabilizzazione finanziaria e di competitivita eoorica), invece, stabilisce la possibilita, da
gualsiasi finalita motivataper le pubbliche amministrazioni di avvalersipirsonale a tempo
determinato - 0 con convenzioni, ovvero contrattallaborazione coordinata e continuativa - nel
limite massimo del 50 per cento delle spese sosamel’anno 2009 per le stesse finglitale a
dire per le medesime tipologie di utilizzo di riserumane.
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La riscontrata difformitadella previsione censurata rispetto alla normatiazionale di
riferimento, e la non computabilita del costo delésunzioni contemplate dalla previsione stessa ai
fini del rispetto dei vincoli di spesa complessdel personale stabilita dalla normativa nazionale e
regionale, comporta lillegittimita della norma regale per_violazione della competenza statale
concorrente in materia di coordinamento della fasapubbli@, di cui all’art. 117, terzo comma,
Cost.

Impiego pubblico - Disciplina transitoria in materia di personale dipendente dal Servizio sanitario azionale in
servizio presso la Regione, nelle more della defmidne della nuova disciplina contrattuale nazionalén relazione
al d.lgs. n. 66 del 2003 (orario di lavoro; riposigiornalieri; assunzione di personale a tempo determato) -
Differimento del termine di vigenza della stessa dtiplina transitoria. - Legge della Regione Basilmta 26
novembre 2015, n. 53 (Disposizioni urgenti per I'ggicazione dell'articolo 14 della legge 30 ottobr2014, n. 161),
artt. 2, comma 1, lettere a) e c), e 3; legge delRegione Basilicata 4 agosto 2016, n. 17 (Modificlklenorme in
materia di sanita'), art. 1, comma 1. - (T-170072)GU 1° Serie Speciale - Corte Costituzionale n.16 del ¥82017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli arR, comma 1, lettere a) e c), e 3 della leggéadel
Regione Basilicata 26 novembre 2015, n. 53 (Digpasi urgenti per I'applicazione dell’articolo
14 della legge 30 ottobre 2014, n. 161), e dellRricomma 1, della legge della Regione Basilicata
4 agosto 2016, n. 17 (Modifiche a norme in matdriaanita), nella parte in cui modifica I'art. 2,
comma 1, della legge della Regione Basilicata 26mibre 2015, n. 53, sostituendo le parole «31
luglio 2016» con le parole «31 dicembre 2016», mesndal Presidente del Consiglio dei ministri
con ricorsi natificati il 22-26 gennaio e il 30 wghbre-4 ottobre 2016, depositati in canceller il
febbraio ed il 4 ottobre 2016 ed iscritti ai nre 87 del registro ricorsi 2016.

Udito nell’'udienza pubblica del 7 febbraio 2017 il Giwglielatore Giulio Prosperetti;
udito I'avvocato dello Stato Leonello Mariani per il Bigdente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri, con mso iscritto al reg. ric. n. 4 del 2016, ha
promosso questione di legittimita costituzionalgldartt. 2, comma 1, lettere a) e c), e 3 della
legge della Regione Basilicata 26 novembre 201%3n(Disposizioni urgenti per I'applicazione
dell'articolo 14 della legge 30 ottobre 2014, n1}.Gecanti una disciplina transitoria e temporanea
in materia di personale dipendente dal Serviziotsao nazionale, in servizio presso la Regione
Basilicata, al dichiarato fine di «garantire lar@eattuazione di quanto disposto dall’art. 14 della
legge 30 ottobre 2014, n. 161 ed assicurare lairaot# nell’erogazione dei servizi sanitari, dei
Livelli Essenziali di Assistenza (LEA) e I'ottimafanzionamento delle strutture».

L’art. 2, comma 1, della legge reg. Basilicata 8.del 2015 dispone che «Nelle more della
definizione della nuova disciplina contrattualeinaale in relazione alle disposizioni contenute nel
D.lgs. n. 66/2003 e comunque non oltre il 31 lug@i@16», per il calcolo della durata massima
settimanale di quarantotto ore dell’orario di lawat periodo di riferimento € di dodici mesi (leta
a), e che sono possibili riposi giornalieri inferia undici ore, in presenza di eventi eccezionah
prevedibili (lettera c).
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Il ricorrente ritiene che le predette disposizimmlino l'art. 117, primo comma, della
Costituzione, in quanto disattendono previsionitatetdalla normativa comunitaria, e l'art. 117,
terzo comma, lettera l), Cost., in quanto la matdgll’'ordinamento civile e riservata allo Stato.

A sua volta, I'art. 3, comma 1, della legge regsiBeata n. 53 del 2015 autorizza le Aziende
Sanitarie Locali della Regione, fino alla medesuada del 31 luglio 2016, ad acquisire personale
sanitario a tempo determinato, anche attraversozageali somministrazione, fino ad una spesa
massima complessiva pari al costo sostenuto netf&9015 per il periodo di assenza di personale
dipendente che prevedono la conservazione del ghsfvoro (maternita, malattia, aspettativa,
distacchi, comandi, permessi e fruizione di altanéfici), stabilendo che tale costo non e
computabile agli effetti del rispetto di tutti indoli di spesa complessiva del personale statidita
normativa nazionale regionale.

Il ricorrente assume che tale disposizione, nedtthadere norme statali costituenti principi
di coordinamento della finanza pubblica, violi tat17, terzo comma, Cost. e, nel non prevedere la
copertura economica delle spese da essa derivantiti altresi, I'art. 81 Cost.

Successivamente, con ricorso iscritto al reg.mid7 del 2016, il Presidente del Consiglio
dei ministri ha impugnato, per violazione dell’daf.7, primo e secondo comma, lettera I), Cost., la
disposizione di cui all'art. 1, comma 1, della legdella Regione Basilicata 4 agosto 2016, n. 17
(Modifiche a norme in materia di sanita), nellatpain cui differisce dal 31 luglio 2016 al 31
dicembre 2016 il termine della disciplina transdodettata dalle disposizioni di cui all'art. 2,
comma 1, della legge reg. Basilicata n. 53 del 208§etto del ricorso n. 4 del 2016.

2.—1 due ricorsi hanno un oggetto e questioni panzéste comuni e, pertanto, devono essere riuniti
per essere trattati congiuntamente e decisi conunita pronuncia.

3.— Sempre in via preliminare, si rileva che le disposi censurate hanno esaurito la loro
efficacia: il 31 dicembre 2016, le disposizionicdi all’art. 2, comma 1, lettere a) e c), dellageg
reg. Basilicata n. 53 del 2015, concernenti I'arati lavoro e il regime dei riposi giornalieri; 3t
luglio 2016, le disposizioni di cui all’art. 3 delmedesima legge regionale, concernenti la facolta
attribuita alle Aziende Sanitarie regionali di asgue personale a tempo determinato, per le finalita
ivi indicate.

Tuttavia, tale circostanza non incide sulla defone delle questioni proposte, in quanto le
disposizioni censurate, come presumibile, hannooaapplicazione.

Inoltre, con riguardo specifico alle questioni tieda alla disciplina dell’orario di lavoro del
personale sanitario, il permanere dell'interessé ramrrente alla definizione del giudizio é
attestato, per i profili dallo stesso evidenziatiche dalla pendenza di una procedura di infrazione
comunitaria, relativa alle previsioni regionali serate.

4.— Con i ricorsi in esame sono promosse due distijoiestioni di legittimita costituzionale: la
prima, in riferimento all’art. 117, commi primo eec®ndo, lettera [), Cost., concernente gli
interventi del legislatore regionale in materiaodario di lavoro settimanale e di riposi giornalier
per il personale del SSN, destinati ad operareiantnansitoria fino al 31 luglio 2016 (ai sensi
dell'art. 2, comma 1, lettere a e c, della legge Basilicata n. 53 del 2015), termine poi differa

31 dicembre 2016 dall'art. 1, comma 1, della leggg Basilicata n. 17 del 2016; la seconda, in
riferimento agli artt. 117, terzo comma, e 81 Gasincernente la autorizzazione, prevista dall’art.
3 della citata legge regionale n. 53 del 2015, Afleende Sanitarie regionali di acquisire, find3al
luglio 2016, personale sanitario a tempo deterroinat

4.1— Entrambe le questioni risultano fondate, nenter di seguito indicati.
4.2.—Con riferimento alla prima delle questioni in egamuesta Corte rileva che le disposizioni
regionali censurate in materia di orario di lavatel personale sanitario incidono su aspetti

disciplinati dalla normativa statale, applicabileche all’orario di lavoro del personale delle aree
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dirigenziali e del ruolo sanitario del Servizio gano nazionale, in base al combinato disposto
degli artt. 4, 7 e 17 del decreto legislativo 8ila@2003, n. 66 (Attuazione delle direttive 93/108/

e 2000/34/CE concernenti taluni aspetti dell’'orgaarzione dell’'orario di lavoro), e dell’art. 14
della legge 30 ottobre 2014, n. 161 (Disposizioer pdempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza dell’ltalia al’'Unione Europedegge europea 213-bis).

In particolare, come evidenziato dal ricorrentegitata disposizione di cui all’'art. 14 della
legge n. 161 del 2014 é stata espressamente adatta¢guito della procedura di infrazione n.
2011/4185, nella quale era stata contestata #ilIta non conformita alla normativa europea in
materia di orario di lavoro delle disposizioni teta al personale delle aree dirigenziali degli ent
delle aziende del Servizio sanitario nazionaleyigte dal comma 13 dell’art. 41 del decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti perstoluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plita e la perequazione tributaria), convertitay co
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della leggegosto 2008, n. 133, e, per il personale del ruolo
sanitario del SSN, dal comma 6-bis dell’art. 17 dé¢)s. n. 66 del 2003, introdotto dall’art. 3,
comma 85, della legge 24 dicembre 2007, n. 244ntec«Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato (leggariziaria 2008)».

I medesimo art. 14 della legge n. 161 del 2014vayeeraltro, disposto che I'abrogazione
delle citate disposizioni intervenisse decorsi dodiesi dalla entrata in vigore della legge stessa,
cosi come che, dalla medesima data, cessasseverdi @pplicazione le disposizioni dei contratti
collettivi adottate in base alle norme cosi adettat

In tale quadro normativo, intervengono le dispasizregionali censurate.

Osserva la Corte che, contrariamente a quantonadter nellart. 1 della legge reg.
Basilicata n. 53 del 2015, secondo cui l'intervestmebbe adottato «al fine di garantire la piena
attuazione di quanto disposto dall’art. 14 dellggke 30 ottobre 2014, n. 161», le disposizioni
introducono, in realta, discipline difformi rispet quanto disposto dalla normativa nazionale.

In proposito, e significativo che I'adozione delkgge € intervenuta il 26 novembre 2015,
all'indomani della scadenza del predetto terminkerdgime transitorio disposto dalla normativa
nazionale, cosi configurando una proroga per iqeale sanitario regionale, del ricordato regime
transitorio previsto dall’art. 14 della legge n1ldel 2014, cessato il 25 novembre 2015.

Nello specifico, per il calcolo della durata setiimale di quarantotto ore dell'orario di
lavoro, l'art. 2, comma 1, lettera a), della leggg. Basilicata n. 53 del 2015, viene a determiirare
dodici mesi il periodo di riferimento, assumendamttaddittoriamente che cio sarebbe in linea con
l'art. 4 del d.Igs. n. 66 del 2003.

L’art. 4 del d.Igs. n. 66 del 2003 stabilisce invahiaramente che il periodo di riferimento
non puo superare i quattro mesi, demandando aieatratti collettivi di lavoro la possibilita di
portare a sei mesi detto periodo o, anche fino dicdanesi, ma esclusivamente a fronte di
specifiche ragioni obiettive, tecniche o organigzaindividuate dai medesimi contratti.

Cio in conformita a quanto disposto dal legislateseopeo con la direttiva 2003/88/CE del
4 novembre 2003 (Direttiva del Parlamento europeteleConsiglio concernente taluni aspetti
dell'organizzazione dell'orario di lavoro), sostita della direttiva 93/104/CE del 23 novembre
1993 (Direttiva del Consiglio concernente talunpeti dell’organizzazione dell’orario di lavoro):
rispettivamente, I'art. 6 per la durata massimat!’16, lettera b), per il periodo di riferimemnton
superiore a quattro mesi; gli artt. 18 e 19, pgrdssibilita di deroghe mediante contratto coletti
nei limiti di sei mesi o, per ragioni oggettivendia dodici mesi.

Quanto ai riposi giornalieri, I'art. 7 del d.lgs.66 del 2003, in conformita a quanto disposto
dall’art. 3 della direttiva 2003/88/CE, riconosdediritto del lavoratore a undici ore di riposo
consecutivo ogni ventiquattro ore. Il medesimo dextegislativo prevede, all’art. 17, la possikilit
di derogare a tale disposizione mediante contcatliettivi stipulati a livello nazionale con le
organizzazioni sindacali comparative piu rappreséerd.

Diversamente, la disposizione censurata di cuaidll2, comma 1, lettera c), della legge reg.
Basilicata n. 53 del 2015, prevede che il limitsiguosto dall’art. 7 del d.lgs. n. 66 del 2003 poss
essere — direttamente — derogato in presenza ditiesecezionali e non prevedibili 0 assenze
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improvvise che non consentano la continuita dedi&enza, come accertata dai responsabili dei
servizi sanitari interessati.

Risulta, dunque, evidente che le due previsioniorai censurate ledono la riserva che |l
legislatore nazionale ha assegnato in via escldRaautonomia collettiva di poter derogare, entro
precisi limiti e a determinate condizioni, alle mbsizioni in materia di durata massima settimanale
del lavoro e di riposo giornaliero, poste dal l&gizre nazionale stesso in via generale.

A fronte di cio la normativa regionale censuratasedeitenersi anzitutto lesiva della
competenza legislativa statale in materia di ondi@ato civile, di cui all’art. 117, secondo comma,
lettera 1), Cost.

La disciplina dei vari aspetti della definiziond tempo della prestazione lavorativa e parte
integrante della disciplina del trattamento nornatiel lavoratore dipendente, sia pubblico che
privato che, secondo il costante indirizzo di qaeSorte, rientra nell’ordinamento civile (in tal
senso, ex plurimis, sentenze n. 257 del 2016, & d&¥2015, n. 18 del 2013, n. 290, n. 215 e n. 213
del 2012, n. 339 e n. 77 del 2011, n. 324 del 2010)

Al riguardo, questa Corte ha gia avuto modo diraitge, in riferimento alle ferie —
costituenti anch’esse una manifestazione dellaiplisa della articolazione del tempo della
prestazione lavorativa — che [l'istituto &€ «parteegmante del trattamento del prestatore di lavoro»,
rientrante nella esclusiva competenza legislataliodtato, ai sensi dell’art. 117, secondo comma,
lettera I), Cost. (sentenza n. 286 del 2013).

Né a tali considerazioni potrebbe eventualmenteorgpda rilevanza che la regolazione
dell'orario di lavoro del personale pubblico regatsnassume sugli assetti organizzativi dei servizi
che la regione deve assicurare, trattandosi di etenga residuale che deve esercitarsi nel rispetto
dei limiti derivanti da altre competenze statalijalj appunto quelle in materia di ordinamento
civile.

Pertanto, la regione, al fine di assolvere alleppeoinderogabili funzioni, dovra adottare
interventi di carattere organizzativo e di razitwmdzione, tra i quali modalita piu efficienti di
utilizzo delle risorse umane disponibili.

4.3.—Resta, pertanto, assorbita la censura relatilatall 17, primo comma, Cost.

4.4.—Le predette considerazioni, riferite alla impugnatavisione di cui all’art. 2, comma 1, lettere
a) e c), della legge reg. Basilicata n. 53 del 2@18stendono conseguentemente alla proroga della
loro vigenza al 31 dicembre 2016, disposta dall'artlella legge reg. Basilicata n. 17 del 2016,
avendo essa rinnovato e prolungato la riscontriatazione costituzionale.

5.— La seconda questione di legittimita € promossdfénimento all’art. 3 della stessa legge della
Regione Basilicata n. 53 del 2015.

La previsione normativa impugnata autorizza le Ade Sanitarie regionali, fino al 31
luglio 2016, all’acquisizione di personale sanitas tempo determinato, anche nella forma di
lavoro in somministrazione, per una spesa massonglessiva pari al costo sostenuto nell'anno
2015 per il periodo di assenza del personale dgriedin caso di diritto alla conservazione del
posto di lavoro. La norma censurata dispone, g, it costo derivante da tali assunzioni non &
computabile agli effetti del rispetto di tutti indoli di spesa complessiva del personale statidita
normativa nazionale e regionale.

Il ricorrente assume che la disposizione regiorsal@onga in contrasto con i limiti di
assunzione di personale a tempo determinato, aliee tipologie contrattuali, posti per le
pubbliche amministrazioni dall’art. 2, commi 712 della legge 23 dicembre 2009, n. 191, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio anmual pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2010)», e dall'art. 9, comma 28, del decreto-legfyenaggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia
di stabilizzazione finanziaria e di competitivittomomica), convertito, con modificazioni, dall’art.
1, comma 1, della legge 30 luglio 2010, n. 122tainmodo ledendo i principi di coordinamento
della finanza pubblica, che le predette disposiztatali configurano.
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La norma regionale in esame risulta in contrasto @ disposizioni nazionali innanzi
invocate dal ricorrente ed, in particolare, copiavisione di cui all’art. 9, comma 28, del d.|.78
del 2010 che, ai fini del presente giudizio, assperuliare rilievo quale norma interposta.

Difatti la norma censurata autorizza, come si &yig aziende sanitarie regionali fino al 31
luglio 2016 ad acquisire personale sanitario a temdeterminato, anche in forma di lavoro in
somministrazione, per una spesa massima complepsivaal costo sostenuto nel 2015 per il
periodo di assenza del personale dipendente nersiicasi in cui sia previsto il diritto alla
conservazione del posto di lavoro.

La relazione illustrativa e tecnico-finanziaria ldelegge regionale in esame chiarisce che
tale costo € quello sostenuto «per sopperire atitefi prestazioni orarie dovute a maternita,
malattia, aspettative, fruizione di altri benefidistacchi, comandi e permessi previsti dalla
normativa.

La norma regionale si riferisce, dunque, a deteamirassunzioni a termine per specifiche
finalita.

L’art. 9, comma 28, del d.Il. n. 78 del 2010, investbilisce la possibilita, da qualsiasi
finalitd motivata, per le pubbliche amministraziaiiavvalersi di personale a tempo determinato —
0 con convenzioni, ovvero contratti di collaboramocoordinata e continuativa — nel limite
massimo del 50 per cento delle spese sostenutarmad| 2009 per le stesse finalita, vale a dire per
le medesime tipologie di utilizzo di risorse umane.

La riscontrata difformita della disposizione cermgar rispetto alla predetta normativa
nazionale di riferimento, e il fatto che essa dspache il costo delle contemplate assunzioni non e
computabile «agli effetti del rispetto di tutti ewli di spesa complessiva del personale stabilita
dalla normativa nazionale e regionale», comportmauo inequivoco la sua incompatibilita con i
vincoli di spesa complessivamente posti dal letpstastatale per le assunzioni di personale a
tempo determinato da parte delle pubbliche amnnazgini, comprese le regioni.

Questa Corte ha gia avuto modo di affermare ripatente, proprio in riferimento all’art. 9,
comma 28, del d.l. n. 78 del 2010, che lo Statt)esercizio della sua competenza concorrente in
materia di coordinamento della finanza pubblica) pegittimamente porre, anche alle regioni,
limiti alle possibilita di assunzione a tempo deti#rato, e che la predetta disposizione costituisce
principio generale di coordinamento della finanpblgica, ai quali si devono adeguare le regioni
stesse, nonché gli enti del Servizio sanitarioorade (sentenze n. 61 del 2014, n. 18 del 2013 e n.
173 del 2012).

Pertanto, la norma regionale scrutinata, non adefps alle disposizioni adottate dal
legislatore nazionale in tema di contenimento dgflese per I'acquisizione di personale a tempo
determinato da parte delle pubbliche amministraziencomprese le regioni e gli enti del Servizio
sanitario nazionale, viola lart. 117, terzo comn@gst., in relazione alla competenza statale
concorrente in materia di «coordinamento dellarfazapubblica.

Resta, conseguentemente, assorbita la censuraaeldtart. 81 Cost.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,
1) dichiara l'illegittimita costituzionale deglithr2, comma 1, lettere a) e c), e 3 della legdde
Regione Basilicata 26 novembre 2015, n. 53 (Digpasi urgenti per I'applicazione dell’articolo

14 della legge 30 ottobre 2014, n. 161);

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’arL, comma 1, della legge della Regione Basilicata 4
agosto 2016, n. 17 (Modifiche a norme in materiaattita), nella parte in cui dispone che «all’art.
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2, comma 1, della legge regionale 26 novembre 20153, la data del “31 luglio 2016” € sostituita
dalla data del “31 dicembre 2016"».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castimale, Palazzo della Consulta, il 7 febbraio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Giulio PROSPERETTI, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2017.
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Sentenza: 22 febbraio 2017, n. 73

Materia: governo del territorio, coordinamento della finanpubblica (contenimento spese
sanitarie)

Parametri invocati: art. 3 e art. 117, terzo comma, Cost
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente del Consiglio dei ministri

Oggetto: articoli 42, 44 e 63, comma 1, della legge deligiBne Basilicata 4 marzo 2016, n. 5
(Collegato alla Legge di stabilita regionale 2016)

Esito:
- illegittimita costituzionale degli articoli 42 44, commi 1, 2 e 3, della legge della Regione
Basilicata 4 marzo 2016, n. 5 (Collegato alla Lediggtabilita regionale 2016);

- illegittimita costituzionale del comma 4 dell’'ag0 della legge della Regione Basilicata 8 agosto
2012, n. 16 (Assestamento del bilancio di previsipar I'esercizio finanziario 2012 e del bilancio
pluriennale per il triennio 2012/2014), come sodtit dall’art. 63, comma 1, della legge della
Regione Basilicata n. 5 del 2016, limitatamente pHrole «al netto della spesa per il personale del
sistema dell'emergenza urgenza 118 e dellIRCCS BRI Rionero in Vulture non ancora
strutturata alla data del 31 dicembre 2004».

Estensore nota:Carla Paradiso

Sintesi:

Il governo ha promosso questione di legittimitatitosionale avverso gli articoli 42, 44 e
63, comma 1, della legge della Regione Basilicataadzo 2016, n. 5 (Collegato alla Legge di
stabilita regionale 2016), per violazione deglicati 3 e 117, terzo comma, della Costituzione.

In particolare, secondo il ricorrente, le prime ddisposizioni, per quanto definite di
interpretazione autentica, avrebbero un contemrtovativo retroattivo e sarebbero in conflitto con
i principi fondamentali dettati, in materia di gome del territorio, dagli articoli 36 e 37 del detw
del Presidente della Repubblica 6 giugno 200180. (Festo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia edilizia (Testo A)) noncla comma 10 dell’articolo 5 del decreto-legge
13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo - Primposizioni urgenti per 'economia), convertito,
con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, 661

L'ultima delle disposizioni censurate, l'articolo3,6 sarebbe, invece, in conflitto con i
principi fondamentali dettati dalla legislazionatate in materia di coordinamento della finanza
pubblica sul tema del contenimento delle spes@e@sionale sanitario.

La Corte ritiene fondate tutte le questioni post@aeyomenta la dichiarazione di illegittimita
degli articoli 42 e 44, relativi all'interpretazierautentica di disposizioni legislative, argomedtan
che al legislatore non e preclusa la possibilit&mdanare norme retroattive sia innovative che di
interpretazione autentica.

Tuttavia la retroattivita deve trovare adeguatasiificazione sul piano della ragionevolezza
attraverso un puntuale bilanciamento tra le ragabr@ ne hanno motivato la previsione e i valori,
costituzionalmente tutelati, al contempo potenzeéte lesi dall’efficacia a ritroso della norma
adottata (sentenza n. 170 del 2013).

Nello specifico, la Consulta riconosce che la gilsca introdotta dal legislatore regionale
riveste natura innovativa e non meramente integipu@t in quanto assegna sostanzialmente alla
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locuzione “edifici esistenti” di cui all'articolo 3lella legge regionale 25/2009 un significato
comprensivo anche degli interventi aventi ad oggettiove costruzioni. Si tratta dunque di
disposizioni con efficacia retroattiva della didmip introdotta dal legislatore regionale che
consentono di regolarizzaee posteriorj rendendole legittime, opere che, al momento delia
realizzazione, sono in contrasto con gli strumembanistici di riferimento, dando corpo, in
definitiva, ad una surrettizia ipotesi di sanatgsentenze n. 233 del 2015, n. 209 del 2010, ne290
n. 54 del 2009) con conseguente violazione dekjia di ragionevolezza di cui all’articolo 3 della
Costituzione, anche alla luce della particolarevahza riposta dalla collettivita nella sicurezza
giuridica in materia urbanistica.

In riferimento all’articolo 63, comma 1, secondo @Governo la norma censurata
compromette il rispetto, a livello regionale, degliiettivi di contenimento della spesa di personale
fissati dalle disposizioni statali evocate qualigmaetri interposti, cui va ascritta natura di pync
di coordinamento della finanza pubblica, poichéuskx dal computo della spesa cui applicare il
predetto obiettivo di risparmio, il personale detema dell’emergenza urgenza, nonché quello
dellIRCCS CROB di Rionero in Vulture.

La norma si pone in deroga al limite di spesaitdeal 2004, ridotto dell'l,4 %, da ritenersi
applicabile anche a tale personale.

Secondo il consolidato orientamento espresso irnaatialla Corte (ex plurimis, sentenza
n. 110 del 2014%“l'autonomia legislativa concorrente delle Regiomel settore della tutela della
salute ed in particolare nellambito della gestiodel servizio sanitario puo incontrare limiti alla
luce degli obiettivi della finanza pubblica e deintenimento della spesa”, peraltro in un “quadro
di esplicita condivisione da parte delle Regionli@assoluta necessita di contenere i disavanzi del
settore sanitario”» e il legislatore statale puo aoerenza «legittimamente imporre alle Regioni
vincoli alla spesa corrente per assicurare I'egoilo unitario della finanza pubblica complessiva,
in connessione con il perseguimento di obiettivziomali, condizionati anche da obblighi
comunitari (sentenze n. 91 del 2012, n. 163 delLl204. 52 del 2010)».

In questa cornice va considerata e letta I'affeioreg, ribadita nel tempo dalla Corte, in
forza della quale la spesa per il personale castitucuna delle voci del bilancio regionale,
caratterizzata sia dal peso preponderante che wegie, sia dalla storica ritrosia delle Regioni a
porvi adeguati limiti»(sentenze n. 182 del 2011).

In linea con tale orientamento, la Corte (sentemz&82 del 2011, n. 68 del 2011 e n. 333
del 2010) ha gia riconosciuto, al limite stabilital comma 71 dell’articolo 2 della legge di stdhili
del 2010, la natura di principio fondamentale, ttliral contenimento della spesa sanitaria, ritenuto
come tale, espressione di un correlato principicodrdinamento della finanza pubblica.

Alla luce di quanto riassunto relativamente ai prapientamenti, la Corte rileva che la
norma regionale impugnata consente l'indebito sampento della soglia di contenimento fissata
dalla citata disposizione, perché esclude, dal ctongel totale della spesa consentita, i costi di
riferimento relativi ad alcune categorie di dipemdgil personale del sistema dell’emergenza
urgenza, nonché quello del'lRCCS CROB di Rioneard/ulture) che non sono immediatamente
riconducibili a quelle per le quali lo stesso pagtnm interposto ammette una deroga di principio.

Di qui la dichiarazione di illegittimita costituziale della norma censurata, nei limiti del
petitumprospettato dal ricorso.

Disposizioni varie in materia di edilizia e urbanisica (interventi edilizi straordinari su edifici esistenti in deroga

agli strumenti urbanistici vigenti; retroattiva estensione agli edifici residenziali in fase di realizazione, comprese
le nuove costruzioni) e di sanita' pubblica (limitidi spesa per il personale delle Aziende sanitarie) Legge della
Regione Basilicata 4 marzo 2016, n. 5 (Collegatdalegge di stabilita' regionale 2016), artt. 42,4, commi 1, 2 e
3; legge della Regione Basilicata 8 agosto 2012,1%, art. 20, comma 4, come sostituito dall'art. §omma 1,

della legge regionale n. 5 del 2016. - (T-170078\ 1° Serie Speciale - Corte Costituzionale n.16 del ¥#82017)

LA CORTE COSTITUZIONALE

ha pronunciato la seguente
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SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar42, 44, commi 1, 2 e 3, e 63, comma 1, della
legge della Regione Basilicata 4 marzo 2016, i©di€¢gato alla Legge di stabilita regionale 2016),
promosso dal Presidente del Consiglio dei ministm ricorso notificato il 3-6 maggio 2016,
depositato in cancelleria il 4 maggio 2016 ed tsz@l n. 27 del registro ricorsi 2016.

Udito nell’udienza pubblica del 22 febbraio 2017 il Gaedrelatore Augusto Antonio Barbera,
udito I'avvocato dello Stato Pietro Garofoli per il Fdente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri ha prommsjuestioni di legittimita costituzionale degli
artt. 42, 44 e 63, comma 1, della legge della Regidasilicata 4 marzo 2016, n. 5 (Collegato alla
Legge di stabilita regionale 2016), per violaziodegli artt. 3 e 117, terzo comma, della
Costituzione.

In particolare, le prime due disposizioni, per goadefinite di interpretazione autentica,
avrebbero un contenuto innovativo retroattivo, rguastificato ex art. 3 Cost., e sarebbero in
conflitto con i principi fondamentali dettati, inateria di governo del territorio, dagli artt. 3@#
del decreto del Presidente della Repubblica 6 giu2®01, n. 380, recante «Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in matexilizia (Testo A)» (di seguito: TUE), nonché dal
comma 10 dell'art. 5 del decreto-legge 13 maggid120n. 70 (Semestre Europeo - Prime
disposizioni urgenti per I'economia), convertit@ncmodificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n.
106.

L'ultima delle disposizioni censurate sarebbe, aejein conflitto con i principi
fondamentali dettati dalla legislazione statalenateria di coordinamento della finanza pubblica sul
tema del contenimento delle spese del personai@san

Di qui il riferimento al terzo comma dell’art. 11Cost., evocato in ragione del rilevato
contrasto con i principi dettati dall’'art. 2, comifil e 72, della legge 23 dicembre 2009, n. 191,
recante «Disposizioni per la formazione del bilanannuale e pluriennale dello Stato (legge di
stabilita 2010)».

2.—Le disposizioni contenute negli artt. 42 e 44aédlgge impugnata sono qualificate dallo stesso
legislatore regionale norme di interpretazione mtita. Mirano, in particolare, a fornire il senso,
vincolante per l'interprete, da assegnare ad alacisigosizioni contenute nella legge regionale 7
agosto 2009, n. 25 (Misure urgenti e straordinargdte al rilancio dellleconomia e alla
riqualificazione del patrimonio edilizio esistente)

2.1.—L’art. 42 della legge regionale n. 5 del 2016 Abe=il compito di offrire I'effettivo significato
da ascrivere alla locuzione «edifici esistenti» teanota nel comma 1 dell’art. 3 della legge
regionale n. 25 del 2009.

In particolare, in forza della norma censuratdjsposto del citato art. 3, nella parte in cui si
riferisce agli «[...] interventi straordinari di delimone e ricostruzione di edifici esistenti,
autorizzati o condonati, con aumento della superfcomplessiva entro il limite max del 30%>»,
realizzati, in deroga agli strumenti urbanisti@r e finalita di cui all’'art. 1 della stessa legge25
del 2009 e nellottica di promuovere «[...] il rinrewento e la sostituzione del patrimonio edilizio
esistente realizzato dopo il 1942 che non abbiadeguato livello di protezione sismica rispetto

147



alle norme tecniche vigenti o che non abbia adedjualli di prestazione energetica», deve essere
«[....] interpretato con continuita temporale nelserhe: “tra gli edifici esistenti sono ricompresi
anche gli edifici residenziali in fase di realizia®e in forza di titolo abilitativo in corso di
validita™».

2.2.—1l Governo impugna anche l'art. 44 della leggeioagle in esame, i cui primi due commi si
pongono in evidente continuita con la disposizidneui all'art. 42.

Con tali commi, come esplicitato nella rubrica, adferma di voler procedere ad una
interpretazione autentica rispettivamente relaiveommi 1-bis e 1-ter dell’art. 8 della legge B. 2
del 2009, disposizione, quest'ultima, diretta aotage il profilo inerente i titoli abilitativi
strumentali agli interventi edilizi previsti dalkkessa legge regionale del 2009.

In particolare, si precisa che le previsioni refata tali due commi, immediatamente inerenti
le opere di ristrutturazione con demolizione e sgsiva ricostruzione, considerate dall’art. 3 della
legge regionale n. 25 del 2009, devono ritenergplieghili «[...] anche agli edifici in fase di
realizzazione in forza di titolo abilitativo in @ di validita, compreso quelli aventi ad oggetto
nuove costruzioni, cosi come definito dal D.P.R380/2001x.

2.3.—Infine, adduce il Governo, con il terzo comma 'detl 44 della legge impugnata si qualificano
in termini di interpretazione autentica tutte le difiche, analiticamente indicate nel ricorso,
apportate alla legge regionale n. 25 del 2009 dedlge della Regione Basilicata 27 gennaio 2015,
n. 4 (Collegato alla Legge di stabilita regional®l2) in quanto ritenute di «[....] esplicitazione
dell'interpretazione normativa del combinato digpodi quanto stabilito nel D.P.R. n. 380/2001
[...] e nella legge regionale n. 25/20009 [... ]».

3.—Le censure rivolte agli artt. 42 e 44 della leggpugnata hanno un contenuto sostanzialmente
identico.

3.1.—1l Governo, avuto riguardo a dette disposiziocameénta, in primo luogo, la violazione dell’art.
3 Cost., perché le norme impugnate, piuttosto vleecaeffettiva natura di interpretazione autentica,
introducono, in via retroattiva, principi innovatidestinati a ledere valori garantiti dal citato
parametro, segnatamente indicati nella esigeneartbzza del diritto ed in quella afferente lalaute
dell'affidamento dei soggetti destinatari, la ciolazione disvela l'irragionevolezza della scelta d
far retroagire nel tempo l'efficacia delle dispasid oggetto di censura.

3.2.—1In ogni caso, se ritenute legittimamente retreaftie disposizioni dovrebbero ritenersi in
conflitto con i principi fondamentali dettati nellaateria del «governo del territorio» dagli ar@.€3
37, comma 4 del TUE: utilizzando le deroghe previftlla legge n. 25 del 2009, tali disposizioni
finirebbero, infatti, per legittimare retroattivante, interventi che, eseguiti medio tempore, al
momento della loro realizzazione non erano confaamvigenti strumenti urbanistici, in aperto
contrasto con il principio della “doppia conforniitdettato dal parametro interposto all’'uopo
evocato.

Ancora, sarebbero in conflitto con il comma 10 'detl 5 del d.l. n. 70 del 2011, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 106 del 2011 |anglarte in cui esclude che misure premiali in
deroga come quelle previste dalla legge regiomatksamina possano riguardare edifici abusivi.

4.—La censura proposta in riferimento all’'art. 3 Cestondata.

4.1.—La legge regionale n. 25 del 2009 — inquadratgpreramma nazionale per I'edilizia (meglio
noto con il sintagma “Piano Casa”), delineato dasa stipulata in data 31 marzo 2009 in sede di
Conferenza unificata Stato-Regioni e autonomie lioea prevede alcuni interventi edilizi
straordinari in deroga agli strumenti urbanistigienti, per la durata di 24 mesi (poi prorogata fin
al 31 dicembre 2016 ai sensi della legge regionadedel 2015).
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Interventi in deroga, quelli in disamina, che lassta legge regionale n. 25 del 2009, in linea
con il citato programma nazionale, descrive comezifanali «[...] a migliorare la qualita e la
sicurezza del patrimonio edilizio esistente, a faeal risparmio energetico e I'utilizzo di fondii
energia rinnovabile, nonché a ridurre il consumiosdeli attraverso il riuso del patrimonio edilizio
esistente» (art. 1, comma 1, lettera a).

4.2.—Sono tre le categorie cui possono essere ricargloterventi in deroga tipizzati dalla citata
legge n. 25 del 2009. E consentito, in particolame,ampliamento volumetrico, in deroga alle
norme urbanistiche vigenti, destinato a riguardeddici residenziali esistenti aventi tipologia
monofamiliare isolata, bifamiliare isolata o planifiliare (art. 2, comma 1); sono consentiti in
deroga, inoltre, aumenti di volume legati agli menti di demolizione e ricostruzione del
patrimonio edilizio esistente, finalizzati a gaifemtun adeguamento alle vigenti disposizioni
antisismiche ed a favorire migliori prestazioni eygtiche (art. 3, comma 1); infine, & consentito il
«riuso e recupero del patrimonio edilizio esistentd verificarsi di determinati presupposti,
attraverso il mutamento di destinazione d’uso, senip deroga alle disposizioni urbanistiche
vigenti (art. 5).

4.3.—Ci0 premesso, va escluso che le disposizioni imategcostituiscano norme di interpretazione
autentica.

4.3.1.—Questa Corte si € ripetutamente espressa nel deflasostanziale indifferenza, quanto allo
scrutinio di legittimita costituzionale, della distione tra norme di interpretazione autentica —
retroattive, salva una diversa volonta in tal sepsplicitata dal legislatore stesso — e norme
innovative con efficacia retroattiva.

Cio che assume rilievo, piuttosto, € la compatdbitii tali disposizioni con il divieto di
retroattivita che, «pur costituendo valore fondatalen di civilta giuridica, non riceve
nell'ordinamento la tutela privilegiata riservatalltrt. 25 Cost. esclusivamente alla materia
penale» (ex plurimis, sentenza 156 del 2014).

Al legislatore non e preclusa la possibilita di @ar@ norme retroattive sia innovative che di
interpretazione autentica.

La retroattivita deve, tuttavia, trovare adeguataustificazione sul piano della
ragionevolezza attraverso un puntuale bilanciamérdole ragioni che ne hanno motivato la
previsione e i valori, costituzionalmente tutelati,contempo potenzialmente lesi dall’efficacia a
ritroso della norma adottata (sentenza n. 170 @&82che riassume sul tema le costanti indicazioni
di principio espresse dalla Corte).

Questa Corte ha, pertanto, individuato alcuni lirggnerali all’efficacia retroattiva delle
leggi, attinenti alla salvaguardia di principi dastionali tra i quali sono ricompresi «il rispettiel
principio generale di ragionevolezza, che si tiflatel divieto di introdurre ingiustificate disptari
di trattamento; la tutela dell'affidamento legithimente sorto nei soggetti quale principio
connaturato allo Stato di diritto; la coerenza ecéstezza dell’ordinamento giuridico; il rispetto
delle funzioni costituzionalmente riservate al petgiudiziario» (sentenza n. 170 del 2013, nonché
sentenze n. 78 del 2012 e n. 209 del 2010).

4.3.2.—L'affermazione di principio in forza della quala Histinzione tra norme interpretative e
disposizioni retroattive deve ritenersi priva dieno al fine che occupa merita, tuttavia, una
ulteriore precisazione.

In piu occasioni, infatti, avuto riguardo alle na@nthe pretendono di avere natura
meramente interpretativa, questa Corte ha riteclola palese erroneita di tale auto-qualificazione
puo costituire un indice, sia pure non dirimentdladirragionevolezza della disposizione impugnata
(in tal senso, sentenze n. 103 del 2013 e n. 42Gidl).

Per contro, I'individuazione della natura interpteta della norma non puo ritenersi in sé
indifferente nel bilanciamento di valori sottesogaldizio di costituzionalita che cade sulle norme
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retroattive. Se, ad esempio, i valori costituzional gioco sono quelli dell'affidamento dei
consociati e della certezza dei rapporti giuridieidi tutta evidenza che I'esegesi imposta dal
legislatore, assegnando alle disposizioni integbeetun significato in esse gia contenuto,
riconoscibile come una delle loro possibili variatitsenso, influisce sul positivo apprezzamento
sia della sua ragionevolezza « [...] sia della nanfigarabilita di una lesione dell'affidamento dei
destinatari» (sentenza n. 170 del 2008).

4.3.3.—Occorre dunque procedere alla corretta individuazidella natura delle norme oggetto di
censura in parte qua.

Sul punto va ribadito (ex plurimis, sentenza n. 8&42013) che «va riconosciuto carattere
interpretativo alle norme che hanno il fine obudtdi chiarire il senso di norme preesistenti oever
di escludere o di enucleare uno dei sensi fra iquiglhuti ragionevolmente riconducibili alla norma
interpretata, allo scopo di imporre a chi & tenatb applicare la disposizione considerata un
determinato significato normativo».

Il legislatore, del resto, pud adottare norme derpretazione autentica non soltanto in
presenza di incertezze sull’applicazione di ungabgione o di contrasti giurisprudenziali, ma
anche quando la scelta imposta dalla legge ridrdrile possibili varianti di senso del testo
originario, cosi rendendo vincolante un significaszrivibile ad una norma anteriore (in termini,
oltre al precedente gia citato, anche le senten2éhdel 2011, n. 209 del 2010 e n. 170 del 2008).

4.3.4.—Nella specie, diversi indici portano ad escludehe alle disposizioni in questione possa
ascriversi natura di norme di interpretazione atigan

Prendendo le mosse dall’art. 42 della legge redgomapugnata, va subito ribadito che gli
interventi edilizi presi in considerazione dall'aB della legge n. 25 del 2009, in linea con le
connotazioni complessive della stessa, sono déstahgatrimonio edilizio esistente: le relative
deroghe volumetriche, assentite rispetto agli semtirurbanistici vigenti, limitate nel tempo perché
straordinarie, trovano una ragion d’essere neflalita di adeguare dal punto di vista antisismido e
energetico realta immobiliari preesistenti fattgeto di ricostruzione previa demolizione.

Utilizzando I'espressione «edifici residenzialifase di realizzazione in forza di un titolo
abilitativo in corso di validita», che la disposige interpretativa vorrebbe ascrivere come
contenuto della disposizione interpretata, si idtgo, dunque, le demolizioni con ricostruzione in
corso di realizzazione alla data di entrata in kegdella legge regionale n. 25 del 2009; ma il
significato che il legislatore regionale ha deaiamporre con l'intervento normativo contestato
coincide con quello in precedenza espresso datdesriginario della norma interpretata, prima di
venire modificata sul punto dall’art. 4 della legiglla Regione Basilicata 3 dicembre 2012, n. 25,
recante «Modifiche alla legge regionale 7 agosta©2@. 25 (Misure urgenti e straordinarie volte al
rilancio dell'economia e alla riqualificazione gtrimonio edilizio esistente), alla legge regienal
11 agosto 1999, n. 23 (Tutela, governo ed usoedigtdrio), alla legge regionale 7 agosto 1996, n.
37 (Procedure per I'approvazione degli strumerntiadivi in variante agli strumenti urbanistici
generali), alla legge regionale 27 luglio 1979,28. (Disciplina transitoria delle procedure di
approvazione degli strumenti urbanistici di attoas), in attuazione dell'art. 5 comma 9 del
decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 convertito mawificazioni dalla legge 12 luglio 2011, n.
106».

Appare pertanto evidente che si tratta di una n@dloizione del medesimo significato in
precedenza espunto dallo stesso legislatore rdgiaheelativo intervento normativo, dunque, non
puo avere altra natura che quella della innovazione

Ad analoghe conclusioni deve pervenirsi in rifenmoeai primi due commi dell’art. 44 della
legge impugnata, i quali non solo ribadiscono chedjfici interessati dai relativi interventi sono
anche quelli «in fase di realizzazione», ma predsaltresi, che questi ultimi possono avere ad
oggetto anche «nuove costruzioni», individuateemmini coincidenti con la definizione all’'uopo
espressa nel TUE.
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Una lettura complessiva delle tre citate disposizitavorita dal comune denominatore di
riferimento, induce, quindi, I'interprete a riteeeche con l'intervento normativo in questione il
legislatore, avuto riguardo agli interventi edildzicui all’art. 3 della legge regionale n. 25 @609,
ha inteso assegnare alla locuzione «edifici edistaun significato comprensivo anche degli
interventi aventi ad oggetto «nuove costruzioni».

Esegesi, questa, che conferma il carattere innavatella norma in questione, giacché
vengono evocate categorie di intervento edilizie,chella loro massima espansione, hanno un
contenuto non coerente con la ratio sottesa allgeleegionale in oggetto.

Infine, guardando anche al comma 3 dello stesso4drtnon pud non rimarcarsi che le
modifiche apportate alla legge regionale n. 2520619 dalla legge regionale n. 4 del 2015, cui si fa
riferimento nella disposizione censurata, non haimerpretato, ma solo innovato la pregressa
disciplina.

La stessa previsione in blocco e indistinta delrimhento alle disposizioni della detta legge
del 2015 svela, infatti, I'effettiva intenzione peguita con la norma censurata: spostare nel tempo
il portato delle modifiche introdotte nel 2015 siaaicondurle alla data di entrata in vigore della
legge n. 25 del 2009.

4.4.—Una volta chiarita la natura retroattiva dellepdisizioni impugnate, occorre scrutinarne la
ragionevolezza ai sensi dell'art. 3 Cost.

4.4.1.— La erroneita della auto-qualificazione delle nornmapugnate come interpretative
costituisce, si é detto, un primo indice, per gonamin dirimente, della irragionevolezza del loro
retroagire nel tempo, ulteriormente corroboratolad@onstatazione che le stesse introducono
innovazioni, destinate, per lo piu, ad ampliareofeécin deroga ai relativi strumenti urbanistici,
peraltro non necessariamente in termini di logmatiouita con il quadro generale di riferimento sul
guale le stesse sono destinate ad incidere.

Relativamente a quest’ultimo profilo basta limitags dato offerto dal riferimento alle
“nuove costruzioni” cui si fa cenno nei primi duentmi dell'impugnato art. 44 ed alle possibili
interpretazioni che lo stesso potrebbe favoriregieqmmalmente distoniche rispetto alle finalita
perseguite dalla legge regionale n. 25 del 20@® &l una valorizzazione del patrimonio esistente
attraverso le deroghe ai vigenti strumenti urbasiist

4.4.2.-Si tratta dunque di disposizioni (in particolaradod’art. 42 e i primi due commi dell’art. 44)
innovative con efficacia retroattiva, in grado eindere legittime condotte che, non considerate tal
al momento della loro realizzazione (perché norfaom agli strumenti urbanistici di riferimento),

lo divengono per effetto dell’intervento succesgileb legislatore.

Cio impone uno stringente rigore di giudizio nebgedere allo scrutinio di ragionevolezza,
dovendosi considerare a tal fine le esigenze siowigiduali sottese alla valutazione dei carichi
urbanistici in uno al rilievo complessivo dei valon gioco nonché alla straordinarieta delle
previsioni in deroga fatte retroagire nel tempo.

4.4.3.—Anche a voler ritenere che, nella specie, le diggoni impugnate possano trovare una loro
giustificazione nell’'esigenza della Regione di assire una maggiore omogeneita alle norme in
oggetto per fare fronte al sovrapporsi delle mot#i intervenute nel tempo, siffatta finalita deve
ritenersi recessiva rispetto al valore della cededel diritto, nel caso messo in discussione & un
materia, quella urbanistica, rispetto alla quakuase una peculiare rilevanza l'affidamento che la
collettivita ripone nella sicurezza giuridica (samta n. 209 del 2010).

Del resto, pur guardando alla potenziale incidedee norme impugnate sui rapporti
interprivati, va osservato che le stesse, per guardvalentemente di favore rispetto agli interessi
dei singoli destinatari, retroagendo nel tempo iBeano, in linea di principio, le posizioni
soggettive dei potenziali controinteressati cheevaoo affidamento sulla stabilitd dell’assetto
normativo vigente all'epoca delle singole condotte.
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4.4.4.—Infine, la ritenuta violazione dell’art. 3 Costcénfortata dagli argomenti desumibili dalla
seconda censura, riferita al terzo comma dellEk¥ Cost. con riguardo alla materia «governo del
territorio» e ai parametri interposti offerti daglrtt. 36 e 37 del TUE; argomenti che, in larga
misura, tuttavia, sostanzialmente integrano e uano le ragioni della lesione del primo di detti
parametri.

4.4.5.—La previsione della retroattivita, nella speciensente di regolarizzare ex post, rendendole
legittime, opere che, al momento della loro reazzane, sono in contrasto con gli strumenti
urbanistici di riferimento, dando corpo, in definét, ad una surrettizia ipotesi di sanatoria, e

con iniziative legislative analoghe puntualmentezsanate da questa Corte (sentenze n. 233 del
2015, n. 209 del 2010, n. 290 e n. 54 del 2009).

Cio che rileva, per quel che qui immediatamenteregsa, € che in tema di condono edilizio
“straordinario”, la giurisprudenza di questa Cdrtechiarito che spettano alla legislazione statale,
oltre ai profili penalistici (integralmente sottiadl legislatore regionale: sentenze n. 49 del6200
70 del 2005 e n. 196 del 2004), le scelte di ppiacsul versante della sanatoria amministrativa, in
particolare quelle relative all'an, al guando gantum.

Esula, infatti, dalla potesta legislativa concoteedelle Regioni il potere di «ampliare i
limiti applicativi della sanatoria» (sentenza n02fl 2009) oppure, ancora, di «allargare I'arda de
condono edilizio rispetto a quanto stabilito dédigge dello Stato» (sentenza n. 117 del 2015).

A maggior ragione, esula dalla potesta legislatiesionale il potere di disporre
autonomamente una sanatoria straordinaria perlal toritorio regionale (sentenza n. 233 del
2015).

Realizzando un sostanziale intervento in sanat@i®egione Basilicata ha dunque finito
per invadere un ambito legislativo estraneo ailitidd sua legittimazione, rendendo ancor piu
evidente la marcata incoerenza sistematica davaseralle disposizioni impugnate.

5.—1In breve, il confronto tra le disposizioni regitir@ensurate ed i principi costituzionali piu volte
richiamati da questa Corte porta alla conclusidmele stesse non solo non possono essere ritenute
interpretative, nel senso prima chiarito, ma ledavitre alle norme della legislazione statale in
materia edilizia, il canone generale della ragiahezza ex art. 3 Cost., correttamente evocato dal
ricorso, con ulteriori, potenziali, ricadute in ore alla effettivita del diritto dei cittadini digae in
giudizio a tutela dei propri diritti (art 24, primemmma, Cost.) nonché in punto alla integrita delle
attribuzioni costituzionali dell’autorita giurisdonale (art. 102 Cost.).

5.1.— Resta assorbita ogni altra censura rivolta neiroati delle stesse disposizioni ma riferita
all'art 117, terzo comma, Cost.

6.— Il Governo ricorrente ha anche impugnato l'art, 88mma 1, della legge della Regione
Basilicata n. 5 del 2016.

6.1.—La norma impugnata, nel sostituire il comma 4 dell 20 della legge regionale 8 agosto
2012, n. 16 (Assestamento del bilancio di previsipar I'esercizio finanziario 2012 e del bilancio
pluriennale per il triennio 2012/2014), detta disgemni in materia di limiti di spesa per il persoa
delle aziende e degli enti del servizio sanitario.

In particolare, abrogato — dopo la proposizione ri@rso — il relativo primo capoverso
(dall'art. 2 della legge regionale 4 agosto 20161h recante «Modifiche a norme in materia di
sanita»), il cui disposto era comunque indifferegit®ggetto della questione prospettata, I'attuale
testo della norma modificata da quella censurag@qute che: «In attuazione delle disposizioni di
cui all'art. 1, comma 584, della legge 23 dicemB8d4, n. 190, la Giunta regionale adotta un
programma pluriennale di graduale riduzione dghlasa del personale delle Aziende ed Enti del
servizio sanitario regionale, al fine di garantiobiettivo, previsto per 'anno 2020, di una spesa
complessiva del personale pari a quella sosterelitanmo 2004 ridotta dell’1,4% al netto della
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spesa per il personale del sistema dell’'emergergenna 118 e dellIRCCS CROB di Rionero in
Vulture non ancora strutturata alla data del 3lemiicre 2004, individuando il limite di spesa
annuale per ciascuna Azienda».

6.2.—Tale disposizione, secondo il Governo, sarebbeirirasto con i limiti di spesa imposti dai
commi 71 e 72 dell'art. 2 della legge n. 191 deD20per gli enti del servizio sanitario. In
particolare, il citato comma 71 prevede che «[...] @hti del Servizio sanitario nazionale
concorrono alla realizzazione degli obiettivi didhza pubblica adottando, anche nel triennio 2010-
2012, misure necessarie a garantire che le spégemenale, al lordo degli oneri riflessi a carico
delle amministrazioni e dell'imposta regionale sultivita produttive, non superino per ciascuno
degli anni 2010, 2011 e 2012 il corrispondente amtare dell’anno 2004 diminuito dell'1,4 per
cento. [...]».

La stessa disposizione evocata quale parametnpast® esclude dal computo dell'importo
massimo di spesa assentita «[...] sia per I'anno 2per ciascuno degli anni 2010, 2011 e 2012,
le spese di personale totalmente a carico di fieamenti comunitari o privati, nonché le spese
relative alle assunzioni a tempo determinato e @itratti di collaborazione coordinata e
continuativa per l'attuazione di progetti di ricartnanziati ai sensi dell’articolo 12-bis del detor
legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successivdificazioni».

Rimarca, inoltre, il ricorrente, che le previsiahicontenimento della spesa sopra indicate,
in origine riferite al triennio 2010-2012, sonotsetauccessivamente estese agli anni dal 2013 al
2020, ai sensi dell'art. 17, comma 3, del decreggé 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per
la stabilizzazione finanziaria), convertito con niimazioni dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, cosi
come modificato dall’art. 1, comma 584, della legg8 dicembre 2014, n. 190, recante
«Disposizioni per la formazione del bilancio anmual pluriennale dello Stato (legge di stabilita
2015)».

6.3.—Ci0 premesso, la norma impugnata, secondo I'agsigitGoverno, compromette il rispetto, a
livello regionale, degli obiettivi di contenimenttella spesa di personale fissati dalle disposizioni
statali evocate quali parametri interposti, cuiasaritta natura di principi di coordinamento della
finanza pubblica: escludendo dal computo dellaspasapplicare il predetto obiettivo di risparmio
il personale del sistema «dell’emergenza urgenzamche quello del'IRCCS CROB di Rionero in
Vulture, la norma censurata si pone in deroganaitéi di spesa riferito al 2004, ridotto dell'1,4 %,
da ritenersi applicabile anche a tale personale.
Di qui la addotta violazione dell’art. 117, terzanema, Cost.

6.4.—La censura merita I'accoglimento nei termini psati di seguito.

6.4.1.—Pur se nominalmente riferita all'intero primo comufell'art. 63, la censura, nel suo portato
effettivo, risulta esclusivamente limitata alla roata previsione — nel computo da considerare per
ritenere rispettata la soglia di contenimento $talilai parametri interposti all’'uopo evocati -gtie
importi di spesa previsti per il «personale detesiga dellemergenza urgenza 118 e delllRCCS
CROB di Rionero in Vulture»; e cio fissa i confikélla valutazione rimessa a questa Corte nello
scrutinare la norma impugnata.

6.4.2.—Secondo il consolidato orientamento espresso ienaalex plurimis, sentenza n. 110 del
2014) «“lautonomia legislativa concorrente dellegioni nel settore della tutela della salute ed in
particolare nell’'ambito della gestione del servizanitario puo incontrare limiti alla luce degli
obiettivi della finanza pubblica e del contenimed#dla spesa”, peraltro in un “quadro di esplicita
condivisione da parte delle Regioni della assohdaessita di contenere i disavanzi del settore
sanitario”».

Il legislatore statale puo in coerenza «legittimata@mporre alle Regioni vincoli alla spesa
corrente per assicurare I'equilibrio unitario ddllzanza pubblica complessiva, in connessione con
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il perseguimento di obiettivi nazionali, condizienanche da obblighi comunitari (sentenze n. 91
del 2012, n. 163 del 2011 e n. 52 del 2010)».

In questa cornice va considerata e letta I'affeioreg ribadita nel tempo dalla Corte, in
forza della quale la spesa per il personale castitu«una delle voci del bilancio regionale,
caratterizzata sia dal peso preponderante chevestd, sia dalla storica ritrosia delle Regioni a
porvi adeguati limiti» (sentenze n. 182 del 2011).

In linea con tale orientamento, questa Corte (seete. 182 del 2011, n. 68 del 2011 e n.
333 del 2010) ha gia riconosciuto, al limite stiédbvitlal comma 71 dell’art. 2 della legge di stdhili
del 2010, la natura di principio fondamentale, ir@l contenimento della spesa sanitaria, ritenuto
come tale, espressione di un correlato principicodirdinamento della finanza pubblica.

Del resto, ad analoga soluzione si era gia pervésemtenza n. 120 del 2008) allorquando
ad essere sottoposto a scrutinio era stato I'adothma 565, della legge 27 dicembre 2006, n. 296
(legge finanziaria 2007), che della evocata nornmarposta ebbe a costituire I'antecedente con
analogia di contenuti.

6.4.3.—Messa in chiaro la natura dell’art. 2, comma 7dlJadlegge n. 191 del 2009, non pare
revocabile in dubbio, in linea con la doglianza gpettata, che la norma regionale impugnata
consenta I'indebito superamento della soglia ditemimento fissata dalla citata disposizione,
perché esclude, dal computo del totale della sp@ssentita, i costi di riferimento relativi ad aheu
categorie di dipendenti che non sono immediatamecdaducibili a quelle per le quali lo stesso
parametro interposto ammette una deroga di priacipi

Il tutto, peraltro, in ragione di una giustificam® di fondo — quella in forza della quale tali
ragioni di spesa non erano ancora strutturateameld 2004 — evidentemente inconferente, perché
in aperta contraddizione logica con I'esigenzaedigione al ribasso della spesa per siffatta voce,
una volta definito il relativo parametro massimaif#irimento.

Di qui lillegittimita costituzionale della normaeasurata, nei limiti del petitum prospettato
dal ricorso.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara l'illegittimita costituzionale degli ard2 e 44, commi 1, 2 e 3, della legge della Region
Basilicata 4 marzo 2016, n. 5 (Collegato alla Lediggtabilita regionale 2016);

2) dichiara lillegittimita costituzionale del comma dell’art. 20 della legge della Regione
Basilicata 8 agosto 2012, n. 16 (Assestamento itheidio di previsione per I'esercizio finanziario
2012 e del bilancio pluriennale per il triennio 2014), come sostituito dall’art. 63, comma 1,
della legge della Regione Basilicata n. 5 del 2(0ih@ifatamente alle parole «al netto della spesa pe
il personale del sistema dell’emergenza urgenzaelddél'lRCCS CROB di Rionero in Vulture non
ancora strutturata alla data del 31 dicembre 2004».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castivale, Palazzo della Consulta, il 22 febbraio
2017.

Paolo GROSSI, Presidente
Augusto Antonio BARBERA, Redattore
Roberto MILANA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2017.
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Sentenza: 22 febbraio 2017, n. 74

Materia: Caccia

Parametri invocati: artt. 117, secondo comma, lett. s)
Giudizio: legittimita costituzionale in via principale
Ricorrente: Presidente Consiglio dei Ministri

Oggetto: art. 4 della legge della Regione Abruzzo 13 ap2id6, n. 11 (Modifiche alle leggi
regionali 25/2011, 5/2015, 38/1996 e 9/2011),

Esito: illegittimita costituzionale dell’art. 4 dallegge della Regione Abruzzo 13 aprile 2016,1n. 1
(Modifiche alle leggi regionali 25/2011, 5/2015/B896 e 9/2011).

Estensore nota:Beatrice Pieraccioli

Sintesi

Il Presidente del Consiglio dei ministri, ha prosmstra le altre, questione di legittimita
costituzionale dell’art. 4 della legge della Regiohbruzzo 13 aprile 2016, n. 11 (Modifiche alle
leggi regionali 25/2011, 5/2015, 38/1996 e 9/201d)riferimento all’art. 117, primo e secondo
comma, lettera s), della Costituzione.

La norma impugnata, per favorire lo sviluppo sodién delle aree interne attraverso
'incremento del turismo cinofilo, ha autorizzato $volgimento di attivita cinofile e cinotecniche,
per almeno otto mesi I'anno, su una porzione detaeo rientrante nelle aree protette regionali.

L’allevamento e [l'addestramento dei cani allinerndi aree naturali protette
determinerebbe, a parere del ricorrente, un’altengzdegli equilibri biologici di alcune specie
animali, che hanno il loro habitat all'interno dmrchi e delle riserve e che ricevono protezione
normativa sia a livello internazionale che a ligallazionale.

Conseguentemente, la disposizione regionale cemssirporrebbe in contrasto con i commi
primo e secondo, lettera s), dell'art. 117 Co&pattivamente perché violerebbe i vincoli derivant
dall’'ordinamento comunitario e dagli obblighi imezionali, e perché abbasserebbe il livello di
tutela della fauna selvatica e di conservazion&hddltat stabilito dalla legislazione nazionale,
invadendo illegittimamente la competenza legistatasclusiva dello Stato in materia di tutela
dell’'ambiente e dell'ecosistema.

La questione ad avviso della Corte e fondata.

La disciplina regionale impugnata € stata intraait dichiarato fine di incrementare |l
turismo cinofilo, pertanto essa potrebbe, in ipotessere considerata espressione dell’esercizio di
competenza legislativa regionale residuale nellatenaa del turismo, ma [lallevamento e
'addestramento dei cani, svolgendosi all'intern@ame protette, € idoneo ad incidere sulla materia
ambientale e, in particolare, sulla tutela dellgstema e su tutto cio che riguarda la tutela della
conservazione della natura come valore in sé,scprdere dall’habitat degli esseri umani (sentenza
n. 12 del 2009).

La normativa regionale deve garantire il rispet& tivelli minimi uniformi posti dal
legislatore nazionale in materia ambientale.

La Corte ribadisce che la materia del’ambientena Umateria traversale” poiché «sullo
stesso oggetto insistono interessi diversi: quallla conservazione dell’ambiente e quelli inerenti
alle sue utilizzazioni.

In questi casi, la disciplina unitaria di tuteld dene complessivo ambiente, rimessa in via
esclusiva allo Stato, viene a prevalere su queittath dalle Regioni o dalle Province autonome, in
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materia di competenza propria, che riguardano likgtizione dellambiente, e, quindi, altri
interessi» (sentenza n. 104 del 2008, con richiarsentenza n. 378 del 2007).

L’esercizio della competenza legislativa regionakdle materie di propria competenza,
dunque, trova un limite nella disciplina stataldalautela ambientale, salva la facolta delle Regio
di prescrivere livelli di tutela ambientale pit e di quelli previsti dallo Stato.

In materia di aree protette, lo standard minimdarme di tutela nazionale si articola nella
previsione di strumenti regolatori delle attivitdeecitabili al loro interno e di esclusione
dell'esercizio dell'attivita venatoria.

Invero, I'art. 21 della legge 11 febbraio 1992167 (Norme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatori@tavl'esercizio venatorio nei parchi nazionalij ne
parchi naturali regionali e nelle riserve naturali.

Secondo quanto stabilito dalla Corte I'addestrametdi cani va ricondotto alla materia
della caccia, in quanto strumentale all'esercizématorio (sentenza n. 350 del 1991 e, piu di
recente, sentenza n. 303 del 2013), ed e sottopliatmedesima disciplina. Pertanto, la possibilita
del suo svolgimento all'interno delle aree regiopabtette — determinata dal fatto che l'art. dlalel
legge reg. Abruzzo n. 11 del 2016 non ha escluate dttivita cinofile autorizzate, quelle riferidé
cani da caccia — viola il divieto previsto dall'a?tl della legge n. 157 del 1992 e incide sullaléut
minima garantita dalla normativa nazionale di pzmtee della fauna.

Piu in generale, I'invasione della sfera di compete legislativa dello Stato in materia
ambientale, rileva in riferimento alla legge 6 dndwe 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree
protette); in base ad essa (art. 1), costituis@mee protette tutti quei territori ove sono preisent
«formazioni fisiche, geologiche, geomorfologichebm®logiche, o gruppi di esse, che hanno
rilevante valore naturalistico e ambientale» e stw@o sottoposti ad uno speciale regime di tutela e
protezione, volto ad assicurare la conservazionk pdgrimonio naturale del paese e la
conservazione delle specie animali.

L’art. 11 della medesima legge prevede che la plisea delle attivita consentite all'interno
dell'area del parco sia posta mediante regolamettottato dall’ente parco, nel rispetto di alcuni
divieti tra cui, ai fini che qui interessano, rigequello di cui al comma 3, lettera a), dell’at, the
impone di non danneggiare e disturbare le spedneadin

Il rispetto di tale divieto si impone anche perairghi regionali, in forza della previsione
dell'art. 22 della legge quadro n. 394 del 1991, cted’individuare i principi fondamentali a cui la
disciplina delle aree naturali protette regionavel attenersi, vi include I'adozione di regolamenti
delle aree protette «secondo criteri stabiliti degge regionale in conformita ai principi di cui
all'articolo 11» (art. 22, comma 1, lettera d).

Il divieto di disturbo delle specie animali integgunque, uno standard minimo di tutela
ambientale, derogabile solo mediante il meccaniprawisto dall’art. 11, ovvero previa valutazione
da parte dellEnte parco, soggetto preposto allvagaardia dell’area protetta, in quanto
tecnicamente competente.

La presenza sistemica di animali estranei all'tsbcale, autorizzata direttamente con la
legge reg. Abruzzo n. 11 del 2016, a prescindetl dalutazione dellEnte parco, integra la
violazione del divieto e determina il paventatautiso dell’ecosistema e della fauna, incidendo sui
livelli minimi di tutela ambientale stabiliti da¢gislatore nazionale.

Il vizio di illegittimita costituzionale della leggreg. Abruzzo n. 11 del 2016 non puo essere
superato dalla delimitazione temporale e spazialk dttivita, che sono autorizzate per otto mesi
'anno e su una quota parte dell’area protetta.

In primo luogo, I'argomento non e spendibile pedigposizione transitoria, che non contempla tali
limitazioni. In ogni caso, va considerato che git#atore statale non distingue, all’interno deltee
protette, sottozone in relazione alla specificvitdt esercitabile, ma prescrive un indistinto esisa

di protezione, quale livello minimo di tutela amiti@e, in cui € incluso il divieto di disturbo dll
specie animali in tutta I'area, derogabile soltaat®eguito della valutazione dell’ente parco.

Peraltro, tale divieto di disturbo, in riferimenéa alcuni animali protetti che popolano i
parchi abruzzesi, quali il lupo, I'orso bruno ecdmoscio, trova puntuale corrispondenza, senza
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possibilita di deroghe, nell’art. 8 del d.P.R. &tembre 1997, n. 357 (Regolamento recante
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa altmservazione degli habitat naturali e seminaturali
nonché della flora e della fauna selvatiche).

La presenza, autorizzata con legge, di cani, estedbhabitat tutelato, all'interno dei parchi
e delle riserve regionali €, dunque, ad un tempiwaedegli obblighi comunitari e dei livelli minimi
di tutela ambientale prescritti dal legislatore inaale e contrasta, quindi, con l'art. 117, primo e
secondo comma, lettera s), Cost.

Ambiente - Parchi e aree naturali - Autorizzazioneallo svolgimento di attivita' cinofile e cinotecnibe, per
almeno otto mesi I'anno, su una porzione del terrdrio rientrante nelle aree protette regionali. - Lgge della
Regione Abruzzo 13 aprile 2016, n. 11 (Modifiche lal leggi regionali 25/2011, 5/2015, 38/1996 e 9/2]lart. 4. -
(T-170074) (GU f Serie Speciale - Corte Costituzionale n.16 del ¥32017)

LA CORTE COSTITUZIONALE
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art della legge della Regione Abruzzo 13 aprile
2016, n. 11 (Modifiche alle leggi regionali 25/2013/2015, 38/1996 e 9/2011), promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri con ricorsotificato I'8-9 giugno 2016, depositato in
cancelleria il 10 giugno 2016 ed iscritto al n.d29 registro ricorsi 2016.

Vistol'atto di costituzione della Regione Abruzzo;
udito nell’'udienza pubblica del 22 febbraio 2017 il Gaedrelatore Giulio Prosperetti;

uditi I'avvocato dello Stato Leonello Mariani per il Bigente del Consiglio dei ministri e
'avvocato Fabio Francesco Franco per la RegionsiZdm.

Ritenuto in fatto
(omissis)
Considerato in diritto

1.— 1l Presidente del Consiglio dei ministri, con niso iscritto al n. 29 del registro ricorsi 2016, ha
promosso, tra le altre, questione di legittimit&tdazionale dell’'art. 4 della legge della Regione
Abruzzo 13 aprile 2016, n. 11 (Modifiche alle legggionali 25/2011, 5/2015, 38/1996 e 9/2011),
in riferimento all’'art. 117, primo e secondo comnedtera s), della Costituzione.

Riservata a separata pronuncia la decisione détéeguestioni di legittimita costituzionale
promosse con il medesimo ricorso, si rileva chendama impugnata, per favorire lo sviluppo
sostenibile delle aree interne attraverso lincretmedel turismo cinofilo, ha autorizzato lo
svolgimento di attivita cinofile e cinotecniche,rp@meno otto mesi I'anno, su una porzione del
territorio rientrante nelle aree protette regionali

In particolare, I'attivita e stata autorizzata saeanon inferiori al cinquanta per cento delle
zone B, C e D dei parchi naturali regionali e seeamon inferiori al trenta per cento delle riserve
regionali naturali guidate, controllate e specialgntre in via transitoria, e fino al’ladeguamento
alle nuove disposizioni, da parte dei regolamenteiopiani dei parchi naturali regionali, nonché de
piano di assetto naturalistico della riserva nagyrie attivita cinofile sono consentite per l'irge
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anno e su tutte le aree ricadenti nelle zone B, [@ @ei parchi naturali regionali e sull'intera
superficie della riserva naturale regionale.

L’allevamento e [l'addestramento dei cani allinerndi aree naturali protette
determinerebbe, a parere del ricorrente, un’alien@zdegli equilibri biologici di alcune specie
animali, che hanno il loro habitat all'interno gmarchi e delle riserve e che ricevono protezione
normativa sia a livello internazionale che a ligellazionale.

Conseguentemente, la disposizione regionale caassirporrebbe in contrasto con i commi
primo e secondo, lettera s), dell'art. 117 Cogtpattivamente perché violerebbe i vincoli derivant
dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi imerionali, e perché abbasserebbe il livello di
tutela della fauna selvatica e di conservazion&hdgltat stabilito dalla legislazione nazionale,
invadendo illegittimamente la competenza legistatasclusiva dello Stato in materia di tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema.

2.—La questione e fondata.

Va preliminarmente chiarito che, ai sensi dell’&tdella legge della Regione Abruzzo 21
giugno 1996, n. 38 (Legge-quadro sulle aree pmtidtla Regione Abruzzo per I’Appennino Parco
d’Europa), i «Parchi naturali regionali» sono <«essfi] di aree a protezione ed utilizzazione
differenziata» e articolati internamente in zoresiclassificate:

1) «Zona A», costituita da un’area di ecceziona®nre naturalistico, che coincide con la
riserva integrale, ove e garantita la conservazawiBambiente naturale nella sua integrita e sono
ammessi interventi finalizzati esclusivamente attarca scientifica ed al ripristino ecologico;

2) «Zona B», costituita da un’area di elevato aloaturalistico e paesaggistico, che integra
la riserva generale e che e a sua volta articelabilpiu sottozone, ove sono ammesse le attivita
agro-silvo-pastorali condotte con sistemi comphtid®n i fini generali del parco e gli interventi
volti al restauro o alla ricostituzione di ambiemtquilibri naturali degradati;

3) «Zona C», costituita da un’area di protezioreg,la@ conservazione di ambienti naturali in
parte antropizzati, in cui puo essere esercitaiaahtivata I'attivita agro-silvo-pastorale;

4) «Zona D», costituita da un’area di sviluppo,itata ai centri ed alle aree limitrofe.

Le «Riserve naturali regionali», invece, sono dedjrdall’art. 19 della medesima legge reg.
Abruzzo n. 38 del 1996, quali zone che «presentamtariamente considerate, particolare interesse
naturalistico in funzione di una speciale tutela ethergenze geomorfologiche, floristiche,
faunistiche, paleontologiche e archeologiche dtdi\aalori ambientali», e sono distinte in: risarv
naturale integrale (per la conservazione dell’amigienaturale nella sua integrita); riserva naturale
guidata (per la conservazione e la ricostituzionardbienti naturali nei quali € consentita una
razionale attivita agricola, pascoliva ed una selura con criteri di sfruttamento naturalistici,
nonché forme di turismo escursionistico); risenaturale controllata (per la conservazione di
ambienti naturali in parte antropizzati); riservaturale speciale (per la salvaguardia rigorosa di
singoli ambienti di rilevante interesse naturatdisti genetico, paesaggistico, storico, umano e
geomorfologico).

Da tali indicazioni, emerge che I'attivita cinofita autorizzata dall’art. 4 della legge reg.
Abruzzo n. 11 del 2016 in tutte le aree protettgamali, con esclusione della sola riserva naturale
integrale di eccezionale valore naturalistico.

3.—La disciplina regionale impugnata e stata intrtalat dichiarato fine di incrementare il turismo
cinofilo, pertanto essa potrebbe, in ipotesi, esseonsiderata espressione dell’esercizio di
competenza legislativa regionale residuale nellateri@a del turismo, ma [lallevamento e
'addestramento dei cani, svolgendosi all'intern@me protette, € idoneo ad incidere sulla materia
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ambientale e, in particolare, sulla tutela dellgstema e su tutto cio che riguarda la tutela della
conservazione della natura come valore in sé,scprdere dall’habitat degli esseri umani (sentenza
n. 12 del 2009).

La normativa regionale deve garantire il rispet& tivelli minimi uniformi posti dal
legislatore nazionale in materia ambientale.

Questa Corte, infatti, ha piu volte ribadito chentateria del’ambiente € una “materia
traversale” poiché «sullo stesso oggetto insistareressi diversi: quello alla conservazione
dell’ambiente e quelli inerenti alle sue utilizzai

In questi casi, la disciplina unitaria di tuteld dene complessivo ambiente, rimessa in via
esclusiva allo Stato, viene a prevalere su queittath dalle Regioni o dalle Province autonome, in
materia di competenza propria, che riguardano likutizione dellambiente, e, quindi, altri
interessi» (sentenza n. 104 del 2008, con richiarsentenza n. 378 del 2007).

L’esercizio della competenza legislativa regionakdle materie di propria competenza,
dunque, trova un limite nella disciplina stataldalautela ambientale, salva la facolta delle Regio
di prescrivere livelli di tutela ambientale pit e di quelli previsti dallo Stato.

In materia di aree protette, lo standard minimdarme di tutela nazionale si articola nella
previsione di strumenti regolatori delle attivitdeecitabili al loro interno e di esclusione
dell'esercizio dell'attivita venatoria.

Invero, l'art. 21 della legge 11 febbraio 1992167 (Norme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatori@tavl'esercizio venatorio nei parchi nazionalii ne
parchi naturali regionali e nelle riserve naturali.

Per costante orientamento di questa Corte, 'adaiesinto dei cani va ricondotto alla
materia della caccia, in quanto strumentale ali@s® venatorio (sentenza n. 350 del 1991 e, piu
di recente, sentenza n. 303 del 2013), ed é sctto@tla medesima disciplina.

Pertanto, la possibilita del suo svolgimento aémo delle aree regionali protette —
determinata dal fatto che l'art. 4 della legge rAgruzzo n. 11 del 2016 non ha escluso, dalle
attivita cinofile autorizzate, quelle riferite aar@ da caccia — viola il divieto previsto dall'agl
della legge n. 157 del 1992 e incide sulla tutelaimma garantita dalla normativa nazionale di
protezione della fauna.

Piu in generale, l'invasione della sfera di compete legislativa dello Stato in materia
ambientale, rileva in riferimento alla legge 6 dntee 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree
protette); in base ad essa (art. 1), costituisc@mee protette tutti quei territori ove sono present
«formazioni fisiche, geologiche, geomorfologichebmlogiche, o gruppi di esse, che hanno
rilevante valore naturalistico e ambientale» e o sottoposti ad uno speciale regime di tutela e
protezione, volto ad assicurare la conservazionke pdgrimonio naturale del paese e la
conservazione delle specie animali.

La predetta legge quadro nazionale classifica é& avaturali protette in parchi e riserve
naturali e, in relazione alla dimensione localelideteressi naturalistici, attribuisce alle Regide
competenza per l'istituzione e la classificazioeemhrchi e delle riserve regionali.

L’art. 11 della medesima legge prevede che la plisa delle attivita consentite all'interno
dell'area del parco sia posta mediante regolamexttottato dall’ente parco, nel 