
Sentenza: n. 233 del 16 luglio 2013 
 
 
Materia: Servizio idrico integrato 
 
 
Giudizio: legittimità costituzionale in via principale 
 
 
Limiti violati: art. 117 secondo comma, lettere e) ed  s), Cost.   
 
 
Ricorrente: Presidenza Consiglio dei Ministri  
 

Oggetto: articoli 1, comma 2, della legge Provincia autonoma di Trento 30 luglio 2012, n. 17 

(Disposizioni in materia di servizi pubblici e modificazioni della legge provinciale 31 maggio 2012, 

n. 10, in materia di iniziative per la modernizzazione del settore pubblico provinciale e per la 

revisione della spesa pubblica) 

Esito:  infondatezza del ricorso 

Estensore nota : Beatrice Pieraccioli 

 
Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimità costituzionale dell’articolo 1, comma 
2, della legge in oggetto nella parte in cui, introducendo il comma 01 nell’art. 35 della legge della 
Provincia autonoma di Trento 27 agosto 1999, n. 3 (Misure collegate con l’assestamento del 
bilancio per l’anno 1999), stabilisce che: «La Giunta provinciale, d’intesa con il Consiglio delle 
autonomie locali, definisce i modelli tariffari del ciclo idrico relativi all’acquedotto e alla fognatura, 
tenendo conto della qualità della risorsa idrica e del servizio fornito, della copertura dei costi 
d’investimento e di esercizio, del principio “chi inquina paga”. Resta ferma la potestà tariffaria dei 
comuni in materia di servizio pubblico di acquedotto come esercitata alla data di entrata in vigore di 
questo comma».   
Ad avviso del ricorrente la suddetta  norma eccederebbe la competenza provinciale in tema di 
organizzazione, programmazione ed articolazione territoriale del servizio idrico integrato 
provinciale ed invaderebbe la sfera di competenza statale in materia di tutela dell’ambiente e della 
concorrenza di cui all’art. 117, secondo comma, lettere s) ed e), della Costituzione, alla quale 
dovrebbe essere ricondotta la disciplina della definizione dei criteri per la determinazione delle 
tariffe da applicarsi sull’intero territorio nazionale e dunque anche nella Provincia autonoma.  
La questione viene ritenuta non  fondata dalla Corte sulla base delle seguenti argomentazioni.  
Lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige attribuisce alla Provincia autonoma di Trento 
competenza legislativa primaria in materia di acquedotti e lavori pubblici di interesse provinciale 
(art. 8, n. 17), assunzione e gestione di servizi pubblici (art. 8, n.19), urbanistica (art. 8, n. 5) ed 
opere idrauliche (art. 8, n. 24), nonché competenza legislativa concorrente in tema di utilizzazione 
delle acque pubbliche, igiene e sanità («artt. 9 e 10», recte: art. 9, n. 9 e n. 10). L’art. 14 dello stesso 
statuto speciale prevede, fra l’altro, che l’utilizzazione delle acque pubbliche deve essere realizzata 
in base ad un Piano generale stabilito d’intesa fra lo Stato e la Provincia autonoma (approvato con 
d.P.R. 15 febbraio 2006), il quale sostituisce interamente, nel territorio provinciale, il Piano 



regolatore generale degli acquedotti (art. 10, comma 2, d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381 (Norme di 
attuazione dello Statuto speciale per la regione Trentino – Alto Adige in materia di urbanistica ed 
opere pubbliche). In base alle norme di attuazione statutaria contenute nel d.P.R. 20 gennaio 1973, 
n. 115 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino – Alto Adige in materia di 
trasferimento alle province autonome di Trento e di Bolzano dei beni demaniali e patrimoniali dello 
Stato e della Regione), la Provincia autonoma di Trento esercita, inoltre, tutte le attribuzioni inerenti 
alla titolarità del demanio idrico, ivi compresa la polizia idraulica e la difesa delle acque 
dall’inquinamento.  
Sulla base della verifica delle predette attribuzioni statutarie e di attuazione statutaria della 
Provincia autonoma di Trento, la giurisprudenza costituzionale ha riconosciuto, fin dalla sentenza n. 
412 del 1994, l’esistenza di una competenza provinciale in materia di organizzazione del servizio 
idrico, nell’esercizio della quale detta Provincia ha delineato minuziosamente il quadro 
organizzatorio del servizio idrico integrato provinciale. Tale competenza, tuttavia, non si limita alla 
sola organizzazione e programmazione del servizio, ma comprende anche l’individuazione dei 
criteri di determinazione delle tariffe ad esso inerenti, le quali ultime costituiscono il “corrispettivo 
del predetto servizio” (sentenza n. 335 del 2008).  
L’impugnato art. 1, comma 2, si è limitato a modificare la precedente disciplina, inserendo, nel 
predetto art. 35, il comma 01. Quest’ultimo, stabilendo che la Giunta provinciale deve definire i 
modelli tariffari del ciclo idrico relativi all’acquedotto e alla fognatura «tenendo conto della qualità 
della risorsa idrica e del servizio fornito, della copertura dei costi d’investimento e di esercizio, del 
principio “chi inquina paga”», non ha fatto altro che adeguare i criteri di determinazione della 
tariffa a quanto stabilito sul punto dal legislatore statale nel decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 
(Norme in materia ambientale), all’art. 154, nonché alla normativa dell’Unione europea (art. 9 
direttiva 23 ottobre 2000 n. 2000/60/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che 
istituisce un quadro per l’azione comunitaria in materia di acque).  


